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Giimriik Kanunu'nun genel sistematigi bazi kistmlar hari¢ AB Gumrik Kodu ile
uluslararast anlagmalarin giimriige iliskin hiikiimlerine gore belirlenmistir. Bununla birlikte,
cezai hiikiimlerin uygulanmasina iligkin dizenlemeler ulusal hukuk sistemimiz esas alinmak
suretiyle belirlenmistir. Diger yandan ithalat vergileri tanuimina giren ve ulusal mevzuatimizin
isleyisine gore diizenlenmis vergilendirmeye iliskin hiikiimlerden, bu sistematige uymayan
hikumlerinin giderilmesine yonelik olarak yapilan ikincil diizenlemelerin yarattigi bosluklar,
cezai hiikiimlerin uygulanmasinda beyan sahipleri ile giimriik idarelerini siirekli karsi karsiya
getirmektedir.

Bu bakimdan maddeler arasindaki gegislerin belirli bir sistematikle birbiri ile uyumlu
olmasi hedeflenmekle birlikte, bazi maddelerin ac¢ik ve net olmamasi ve ikincil diizenlemelerin
bazi hiikiimlerinin Kanun hiikmii ile amaglanmayan ve Kanun’un ruhuna uygun olmayan
hikumleri icermesi; yoruma dayali ve muhataplart nezdinde hukuki sonuglar doguracak
uygulamalarin  varligi, hukuki  giivenlik ve belirlilik ilkesi ¢ergevesinde yeniden

degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [thalat Vergileri, Tarife Onlemi, Vergi Kaybi, Idari Ceza, Itiraz, Idari
Yargi, Hukuka Aykirilik,

Jel Kodlari: B12, B26, D81, E03, F13, H20, H26, K49.

GIRIS

Gumrlk vergisi, Ulkelerin egemenlik haklarinin bir tezahiirii olarak dis ticarete konu
olan mallar Gzerinde bir tarife 6nlemi olarak uygulanmaktadir. Ulkeler gelir ve korunma
amaglarina uygun olarak otonom giimriik tarifelerini belirleme iradesine sahip olmakla birlikte,
GATT sureciyle birlikte tarife dis1 6nlemlerinin uyumlastirilmis kurallara dayali olmasini
saglayacak anlagmalarin yapilmasit sonucu MFN (Most Favoured Nation) kuralina dayali
otonom tarifeler belirlenmistir. Diger yandan tercihli ticaret anlagmalar1 ve genellestirilmis
tercihler sistemi kapsaminda tercihli tarife uygulamalar1 da 6nem kazanmustir. Uluslararasi

ekonomik entegrasyonlara dayali anlagmalar, Ulkemizin madde politikasini da etkileyerek dis

ticaret rejimi ve glimrik mevzuati uygulamalarm dogrudan etkilemistir. Ulkemizde vergi



hukukunu belirleyen normlarin Vergi Usul Kanunu ile belirlenmis olmasina karsin gumrik
vergilerine uygulanacak kurallarmm bu hikumlerin disinda yer almis olmasi ve dis ticaret
rejimiyle ilgili yasal ve idari diizenlemelerin yeknesak olmayan bazi hiikiimleri icermesi cezai
hikumlerin uygulanmasinda ciddi sayilabilecek ihtilaflarin da yasanmasina yol agmaktadir.

Dis ticaret rejimine tabi tutulan mallarin ilgili giimriik rejimi ve dig ticaret mevzuati
hiikiimleri ile konulmus kurallara uygunlugunun saglanmasi, vergisel yiikiimliiliiklerin ilgili
kanun hikumlerine uygun tarh, tahakkuk, tahsil ve takibini saglayacak Onlemlerin temini
acisindan kacakeilik fiilleri hari¢ idari yaptirim gerektiren cezai hiikiimler belirlenmistir.
Ancak, dis ticaret rejiminin farkli dikey ve yatay mevzuatlar ile belirlenmis olmasi, cezai
hikimlerin de ilgili mevzuatlarinda farkli hiikiimler i¢ermesi, dis ticarete konu mallarin
gimriik beyani sonucu uygulanacak hiikiimlerin bazi durumlarda Giimrik Kanunu’nun
hikimlerinin tam olarak karsilamamasi sonucu yoruma dayali uygulamalar1 beraberinde
getirmigstir. Uluslararas1 anlagsma hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle dis ticaret rejiminin
belirlenmesi ve uygulanmasina iligskin olarak yiiriitme organina genis yetkiler verilmistir. Bu
yetkilerin idari diizenlemeler ile yapilmasi ve farkli kanunlara dayali olarak yapilan bu
diizenlemelerin vergi hukuku ile Giimrilk Kanunu’nun kendine 0zgii sistematigi ile olan
ortlismeyen noktalar1 giimriik cezalarinin uygulanmasinda ekseriyetle ihtilaflarin yasanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim giimriik mevzuatin uygulanmasina iliskin ¢cok sayida farkli
yasal dayanaklari igeren Kararlar yaninda Giimriik Y6netmeliginde yer alan ceza uygulamasina
gerekge gosterilen bazi hiikiimlerin yasal dayanaginin agik olmamasi, idari diizenleme ile
Anayasanin basta kanunilik ilkesi olmak tlizere hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini bozan
uygulamalara da yol agtig1 yargi kararlarinda anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada gimrik idarelerince ek tahakkuk ve idari para cezasi uygulanmasina konu
olusturan baslica glimriik mevzuati ihlallerine yer verilerek Anayasanin kanunilik ilkesi, hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkesi ile olcultlik ilkesi agisindan incelenmeye calisilmistir. Bu
hitkiimlere aykirilik olusturacak giimriik cezalarinin analizi yapilarak idari cezalarin kisiler
tizerinde olusturdugu risk ve belirsizliklerin kisilerin anayasal hiirriyetlerini sinirlamasinin
Onlenmesi agisindan yasal olmayan uygulamalarin giderilmesini saglayacak yasal

dizenlemelerin yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmasi hedeflenmistir.

- VERGI KAYBINA NEDEN OLAN CEZALAR

4458 sayili Glmrik Kanunu hiikiimlerine gore uygulanacak cezalar Kanun’un on

birinci kisminda ii¢ boliim halinde diizenlenmistir. Birinci boliimii olusturan 231 ila 233 tlincli



maddelerde genel hiikiimler; ikinci boliimii olusturan 234 ila 238’inci maddelerde vergi kaybma
neden olan islemler ve uygulanacak cezalar; 239 ve 241’inci maddelerde ise usulsiizliiklere
iliskin fiil tanimlar1 ve uygulanacak idari para cezalar1 belirlenmistir. Kanun’un 235’inci
maddesi, vergi kaybina neden olan cezalar boliimiinde yer almakla birlikte, esasen serbest
dolasima giris rejimi ve ihracat rejimine tabi tutulan esyanin dis ticaret rejimiyle ngoriilen
hiikiimlere aykir1 beyani halinde uygulanacak idari cezalar ile transit rejimi hikimlerinin bir
gimriik yikimliligi dogumuna yol agacak sekilde ihlalinde uygulanacak cezalar

belirlenmistir.

4458 sayil1 Kanununda esas itibariyle vergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak
cezalar 234’ilincii Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gbre ceza uygulanabilmesi
icin; vergi yukiimliligi doguran bir islem ile vergi kaybi yaratan bir islem olmasi ve ceza

uygulanabilmesi i¢in de her iki kosulun birlikte saglanmasi1 6ngoriilmiistiir.

Tirk vergi sisteminde, vergi alacaginin dogumu icin vergiyi doguran olaymn meydana
gelmesi gerekir. Glimriik Kanunu ac¢isindan da vergiyi doguran olay, glimriik ylikiimliiliigiiniin
dogumuna baghdir. Gliimriik Kanunu’nun 181 ila 194’iincii maddelerinde belirtildigi sekilde
giimriik yiikiimliliigii dogmayan bir islem i¢in glimriik vergisinin tahsilinin yasal dayanaginin

bulunmayacagi agiktir.

1. Gumrik Kanunu 234/1’inci Fikra Hikmiine Goére idari Para Cezas

Uygulanmasimin Kosullari

Glmrik Kanunu’nun 234/1’inci maddesinde, giimriige sunulan serbest dolagimda
bulunmayan esyanin serbest dolagima giris rejimine (SDGR) ya da kismi muafiyet kapsaminda
gecici ithalat rejimine (GIR) tabi tutulmasi halinde, bu rejimlere iliskin esyanin yapilan beyani
ile glimrikce yapilan muayene, denetleme veya esyanin teslimden sonra yapilan kontrol
sonucunda;

- Giuimriik Tarifesini olusturan unsurlarinda %35°1 asan ithalat vergileri farki bulunmasi,

- Vergilendirmeye esas dl¢iilerinde %5°1 asan ithalat vergileri farki olugmasi,

- Esyanin guimrik kiymetinin Kanunun 23 ila 31’inci maddeleri hiikiimlerine gére noksan
oldugunun tespiti,

- Satis birimine gore %5’i gegmeyen bir vergi farki veya maddi hesap hatasi nedeniyle

vergi farki bulunmasi



Hallerinden birinin varlig1 halinde uygulanacak idari para cezasi belirlenmistir. Bu manada
Kanunun 234/1’inci maddesinde tanimlanan kabahat sayilan fiiller “se¢imlik hareketli”

olarak diizenlenmistir.*

1.1.Ithalat Vergileri Bakimindan Farkhhk Bulunmas1 Kosulu

Yukarida sayilan fiillerden birinin varligi halinde beyan edilen ithalat vergileri ile
yapilan muayene veya Giimriik Kanunu’nun 65 ila 73’0nci maddelerinde belirtilen muayene,
denetleme, sonradan kontrol, tahlil ve inceleme sonucunda ithalat vergilerinde noksan
vergilendirmeye yol acan bir fark bulunmasi halinde uygulanacak idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Ithalat vergileri taninn Kanunun 3/9’uncu maddesinde; “Esyanm ithalinde
Odenecek gumrik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yiikler” olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore ithalat vergileri, esyanin ithalinde ongOrilen vergiler olup, ithalinde vergi
ongorillmeyen fon ve mali yiikler ithalat vergisi olarak degerlendirilmemesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Gilimriik Kanunu’nda ithalat vergileri tanimi igerisinde ismen yer alan es etkili vergilerin
konusu, kapsami uygulama usul esaslarma iligkin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasasi’nin vergi ve mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagina iliskin hiikkmii geregi es
etkili vergilerle ilgili bir kanuni diizenleme bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte 6gretide es etkili vergiler degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Es etkili vergiler, ithal
esyasina 6zel olarak uygulanan ve esyanin fiyatinda bir artirim saglamasi nedeniyle de giimriik
vergisi etkisi yaratmaktadir.? Bu agidan es etkili vergi, giimriik vergisi olmamakla birlikte
esyanin ithalinde uygulanmasi nedeniyle ithal esyasi iizerinde giimriik vergisi etkisi yarattigi
anlasilmaktadir. Es etkili vergiler, esyanin ithalinde uygulanan vergiler olmasi1 nedeniyle
uygulandiginda giimriik vergisinin yarattig1 etkiye benzer engelleyici etki yaratir.?

Ogretide es etkili vergiler ithal esyasi iizerinde uygulanan ve giimriik vergisinin yarattig
etkiye benzer etki yarattig1 goriisiinden hareketle GK’nin 3/9.uncu fikrasi hilkkmiine es etkili
vergiler ithalat vergisi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Glimriik Birligi’ni kuran 1/95
sayilt OKK ve bazi tilke ve iilke gruplari ile yapilan serbest ticaret anlagmalarinda tanimlanan
es etkili vergilerin Taraf iilkelerce karsilikli olarak uygulanmayacagi hilkkmii yer almaktadir.

Ulusal mevzuatimizda gimrik vergisi ve ilave glimrik vergisi haric, es etkili vergi tahsilinde
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ve ceza uygulanmasinda bu hiikiimler dikkate alinmamaktadir. Es etki yaratan vergi ve mali

yiiklerin ithalat asamasinda tahsilinin 6ngoriilmesine karsin, es etkili vergiler agisindan GUmrik

Kanunu’nun 234’tincii Madde hiikmiiniin uygulanmasinda hukuki yonden bosluklar olustugu

cesitli yargi kararlarinda anlagilmaktadir.

1.2.Tarife Unsurlann YOonunden Farkhiik Bulunmasi ve Vergi Farkinin %5’i

Asmasi Kosulu

Kanunun 234/1(a) bendi hiikkmiinde, yapilan beyan ile muayene ya da sonradan kontrol

sonucu olusan ithalat vergileri farkinin %35’1 asmamast halinde herhangi bir ceza

ongoriilmemistir. Glimrilk Kanunu’nun (GK) 15’inci maddesi hiikmiinde yer alan gumrik

tarifesini olusturan unsurlar, Kanunun 15’inci maddesinde ayrmtili olarak belirlenmistir.

Kanunun 15’inci Maddesi kapsaminda yer alan giimriik tarifesinin unsurlarini ana hatlariyla;

Turk GUmruk Tarife Cetveli,

Tiirk Giimriik Tarifesine dayanilarak ¢ikarilan ithalat Rejimi Karar1 ekini olusturan ve
uygulanacak giimriik vergisi ve ek mali yiikiimliiliikk oranlarin1 gésterir cetveller,
Ithalat Rejimi Karar1 eklerinde gosterilen ve tercihli tarife uygulamalarmna iliskin
listeler,

Ithalat Rejimi Karar1 ekinde yer alan ve Tiirkiye’nin Genellestirilmis Tercihler Sistemi
(GTS) kapsaminda tek tarafli olarak faydalanan iilkelere uyguladig: tercihli tarife
uygulamalarini,

Benzeri sekilde esyanin ithalinde uygulanacak diger tarife uygulamalarimi

Kapsamaktadir.

Kanun koyucu, giimrik idaresine GK 234/1(a) bendi hikmine gére ceza uygulayabilmesini iKi

kosulun birlikte ger¢eklesmesine baglamistir.

Ik olarak beyan ile muayene veya sonradan kontrol sonucu Kanunun 15’inci
maddesinde tanimlanan tarife unsurlarinda ya da spesifik esasa gore vergilendirmeye
tabi bir esya ise vergilendirmeye esas dl¢iilerinde (say1, bas, adet vb.) bir farlilik olmasi,

Ikincisi, ithalat vergilerinde %35’ agan bir fark olusmasi gerekir.

[lgili mevzuati geregi giimriiklerce tahsili dngoriilen giimrik vergisi, es etkili vergi ve

mali yliklerin 6ncelikle GK’nin 15’inci maddesi kapsaminda bir tarife 6nlemi olup olmadiginin

analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Glimriik Kanunu’nun 3/9’uncu fikras1 hiikkmii kapsamimda

ithalat vergileri tamimina girecek sekilde genis bir sekilde yorumlanan bazi es etkili vergi ve



mali yiikler Kanunun 15’inci Maddesinde tanimlanan tarife 6nlemi kapsamina girmemektedir.
Omegin KDV, OTV, Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu (KKDF), tiitiin fonu, kiiltiir fonu,
TRT bandrol iicreti gibi es etkili vergi ve mali yiikler ile ticaret politikas1 6nlemleri kapsaminda
uygulanan ek mali yiikler tarife dnlemi olarak nitelendirilemediginden GK’nun 234/1(a) bendi

hitkmiiniin uygulanmasinda yasanan ihtilaflarin ana kaynagini olusturmaktadir.

1.3.Esyann Vergilendirilmesine Esas Olciilerinde Aykirithk Bulunmasi

SDGR ile kismi muafiyet suretiyle GIR’ne tabi tutulan bazi esyalara uygulanacak
vergiler, dampinge kars1 vergi veya ozel tiiketim vergisinde oldugu gibi vergi tiirii itibariyle
spesifik bir vergilendirmeye tabi olmasi halinde, yapilan beyan ile yapilan muayene veya
esyanin tesliminden sonra yapilan kontroll sonucu vergilendirmeye esas olan say1, bas, agirlik
gibi Olciilerinde bir farklilik olugsmasi ve bu farkin %5°1 agmasi halinde ithalat vergileri farki
icin li¢ kat1 idari para cezas1 uygulanmasi hitkme baglanmistir. Bununla birlikte, ithal esyasinin
say1, bas, agirlik gibi spesifik unsurlarinda muayene sonucu tespit edilen ancak %5’1 asmayan
fiziki miktarlarinin ithal esyasmin kiymetinde olusturacag: farklilik dikkate alinmak suretiyle
ceza uygulamasinda giimriik idarelerince Kanunun 234/1-b bendi hikmine gore ceza
uygulamasi yoluna gidilmesi, GK 234/1-a bendinde yer alan %5’1 agsmayan ithalat vergileri
farki icin ceza uygulanmayacagi hiikmiinii uygulanamaz kilmaktadir. Ornegin, birim CIF
kiymeti 100 TL/metre olan esya 1000 metre beyan edilmistir. Yapilan muayene sonucu esya
adedi 1002 metre ¢ikmistir. Satis birimine gore hesaplanan ithalat vergileri farki %5’1
asmamasina karsin, 2 metre fazlalik i¢in idarece ithal esyasinin satis bedelinin 100.200 TL olup
olmadig1 yoniinde kiymet arastirmasma gerek duyulmaksizin 200TL’lik kiymet artisia gore
yapilan degerlendirme sonucu ceza uygulamasinda GK’nin 234/1-b bendi hikminin

uygulanmast sonucunu dogurmaktadir.

1.4.Giimriik Kiymetinin Beyanmindan Kaynakh Cezalar

Ulkemizde ithalat vergileri, korunma 6nlemleri kapsaminda uygulanan bazi ek mali
yikiimliilikler, anti damping vergisi ile temel tarim paylar1 iizerinde alman ek mali
yiikiimliiliikler, baz1 alkollii igkiler {izerinden hesaplanan OTV hari¢ olmak iizere genelde
esyanin kiymeti esas alinmak suretiyle hesaplanmaktadir. Glmrik Kanunu hiikiimlerine gore,
ithal egyasinin glimriik vergisine esas kiymeti Kanunun 23 ila 31’inci maddelerinde belirlenen
hiikiimler c¢ergevesinde belirlenecektir. Bu kapsamda Kanunun 24’iincii madde hiikiimlerine
gore, ithal esyasinin kiymetini satig bedelinin olusturacagi, satis bedelinin iilkemize ihrag

amacl yapilan bir satisla ortaya ¢ikan kiymete, Kanunun 27°nci ve 28’inci maddesinde sayilan
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unsurlar dikkate alinmak suretiyle gerekli diizeltmelerin yapilmasi suretiyle belirlenen fiilen
yapilan veya yapilacak 6demelerden olustugu hilkme baglanmistir.

GK’nin 234/1(b) bendi hilkmii esas itibariyle ithal esyasmnin glimriik vergisine esas
kiymetinin Kanunun 23 ila 31’inci madde hiikiimlerine ve DTO Kiymet Sézlesmesi
hiikiimlerine aykir1 beyani nedeniyle eksik giimriik vergisi tahakkukuna yol agan beyanlar igin
uygulanacak idari para cezasmi diizenlemis iken, 6455 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle,
GK’nin 234/1’inci fikrasinda yer alan “glimriik vergisi” ibaresinin “ithalat vergileri” olarak
degistirilmesi sonucu madde hiikmiiniin uygulanmasinda ciddi hukuki ihtilaflarin olusmasina
neden olmustur. Madde metninde ceza uygulanmasina esas fiil, Kanunun 23 ila 31’inci
maddelerindeki hiikiimlere gore belirlenen kiymet “giimriik vergisine esas kiymeti” ifade
etmektedir. Ithalat vergileri ise Kanun’un 3/9’uncu fikrasinda tanimlandig: iizere giimriik
vergisi yaninda esyanin ithaline bagli olarak uygulanan es etkili vergiler ve mali yiikleri de
kapsamaktadir. Giimriik vergisi disinda ilgili mevzuatlarina gére esyanin ithaline baglh olarak
uygulanan vergiler ve mali yiiklerin matrah unsurlari ilgili mevzuatlarinda belirlenmektedir.

Ornegin, ithalatta KDV nin matrah unsurlart KDV Kanununun 21’inci maddesinde
belirlenmistir. Bu madde hiikkmiine gore ithal esyasmin giimriik vergisine esas kiymeti yaninda,
ithalat sirasinda 6denen her tiirlii vergi ve mali yiiklerin; gimrik beyannamesinin tescil tarihine
kadar yapilmis olan diger giderler ve 6demelerden KDV agisindan vergilendirilmeyen unsurlar;
fiyat farki, kur farki gibi mal bedeli {izerinden yapilan 6demeler KDV 'nin matrah unsurlarini
olusturmaktadir. Ithal esyasinin giimriik vergisine esas kiymeti haric, diger matrah unsurlarinda
olusacak farkliliklarm Gilimrik Kanunu’nun 23 ila 31’inci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusu olmayacagindan, KDV acgisindan olusacak bu farkliliklar i¢in
Gilimriik Kanunu’nun 234/1(b) bendi hiikkmiine gore idari para cezasi uygulanmasmin yasal
dayanagimin bulunup bulunmadiginin sorgulandigi bazi yargi kararlarinda goriilmektedir.
Nitekim Danistay Yedinci Daire Bagkanhigmin Esas No: 2013/5362; Karar No: 2015/2395
sayili Kararinda, serbest dolagima giris beyannamesinde KDV matrahina ¢evre katki paymin
beyan edilmemesi nedeniyle giimriik idaresince GK’nin 234/1(b) bendi hiilkmiine gore idari
para cezasi uygulamasmim Kanun hiikmiine aykir1 oldugunu; bu madde hiikkmiine goére ceza
uygulanabilmesi i¢in esyanin kiymetinin GK’nin 23 ila 31’inci maddelerinde belirtilen kiymet
unsurlarina gore eksik beyan edildiginin tespiti halinde bu madde hikmine gbre ceza
uygulanabilecegine hiikkmedilmistir.

GK’nin 234/1(b) bendi hiikkmii, esyanin ithaline bagli olarak uygulanan ithalat
vergilerinin ilgili mevzuatlarinda matrah unsurlarmin giimriik vergisi matrah unsuruna bagl

olan durumlar i¢in uygulanabilir oldugu, ancak matrah unsurlariin giimriik vergisi matrahi
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disinda kirymet unsurlarini da igermesi halinde bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda ciddi
hukuki ihtilaflarin olusmasina neden olacagindan, bu madde hilkmiiniin glimriikk vergisi ve

diger ithalatta alinan vergiler agisindan yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

2. GUmrik Kanunu’nun 234/2’nci Maddesi

GK 234/2’nci fikranin Kanunun sistematigi ile uyumlu olmadigi gibi hukukiligi de
tartisma konusudur. GK 234/2’nci fikra hiikkmiine gore ceza uygulanmasi kosulu olarak GK
234/1’inci fikra hiikmiinde belirtilen farkliliklarin tespitine baglanmistir. Birinci fikra hiikmiine
gore ceza uygulanmasmin kosulu ise, tarife unsurlari, vergilendirmeyi dogrudan etkileyen
spesifik unsurlarda farklilik ve ithal esyasmin kiymetinin Kanunda 6ngoriilen nedenlerle
noksan beyanindan kaynakl olarak bir ithalat vergisi noksanligma bagh glimriik ylikiimliligt
dogmasina baglanmistir. GK 234/2°nci fikra hiikmiine gore uygulanan cezalarda vergi
yilikiimliiliglin dogmasini gerektiren bir fiil olup olmadig1 dikkate alinmamaktadir. Kanunun
238’inci Maddesinde dahilde isleme, gegici ithalat ve glimriik kontrolii altinda isleme rejimleri
icin glimrik yiikiimliliigiiniin dogmasina bagl olarak fiil tanimlar1 ve uygulanacak cezalar
belirtilmistir. Bu acgidan GK 234/2°nci fikra hiilkmiine gore ceza uygulanmasinda, GK
234/1’inci fikra hilkmii dikkate alinarak ceza uygulanmasi Kanunun sistematigini bozdugu gibi
hukuk teknigi agisindan da sorunlu oldugundan, Kanun sistematigine uygun olarak yeniden

diizenlemesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Nitekim Danistay 7. Dairesinin 21.10.2008 tarih, 2006/2947 Esas ve 2008/4106 sayili
Kararinda,* “Bu durumda, dahilde isleme rejimi kapsaminda ithal edilen esyaya iliskin olup,
ithalat esnasinda tahakkuk ettirilerek teminata baglanan vergiler, ancak, anilan rejimin
sartlarimin ihlali halinde tahsili kabil hale gelecegi, bir baska deyisle, rejim hiikiimleri ihlal
edilmedigi siirece, vergi kaybindan séz edilemeyecegi acik olup, kesilen para cezasinda bu
yontiyle, 4458 sayii  Kanunun yukarida acgiklanan 234'incii maddesine uyarlik
bulunmadigindan, para cezasina vaki itirazin reddine dair iglemin iptali yolundaki mahkeme
kararinda isabetsizlik goriilmemistir.” Y Oniindeki karari, esasen Kanunun 234 {incli Maddesi
ile bir vergi kaybmin varlig1 halinde ceza uygulanabilecegi, dahilde isleme rejimine tabi tutulan
esya icin Kanunun 241/1’inci Maddesindeki unsurlarm varligina bagli olarak, bu rejime tabi
tutulan esya i¢in bir giimriik ylikiimliliigli dogmas1 halinde vergi kaybindan bahsedilecegi,

dolayis1 ile vergi yiikiimliiliigii dogmayan bir iglem i¢in vergi kaybinin olugsmasmin s6z konusu

4 OK, Abdullah. Tiirk Hukukunda Gumriik Vergileri ve Cezalari. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, 2016, s.269-270.
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olamayacagindan hareketle ceza uygulanmasinin mevcut hilkme gére miimkiin olamayacagi

belirtilmektedir.

3. Vergi Tiirii itibariyle Ceza Uygulanmasi

Her bir vergi tiirii itibariyle ceza uygulanmasma iliskin GK’da bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, Giimriikler Genel Miidiirliigiiniin 07.09.2018 tarih ve 36991870 sayili yazilarinda
giimriik mevzuat1 anlagsmazliklarinin halline iligkin uzlasma ve itirazlarin vergi tiirii bazinda
takibi yapildig1 goriisii nedeniyle Kanunun 6ngordiigi kural isletilmemektedir. Gumrikler
Genel Miidiirliigii’niin konuya iligskin goriisii ve uygulamalar ithalat vergileri agisindan gegerli
olmakla birlikte, ceza uygulamasi bakimindan hukuki olmayan idari para cezasi uygulamasinin
yolu agilmaktadir. Giimriik Kanunu’nun 234/1(a) bendi hikmine goére idari para cezasi
uygulamasinin Kanunun lafzma ve ruhuna uygun olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in somut

orneklerle analizinin yapilmasmi zorunlu kilmaktadir.

Ornek 1: CIF kiymeti 100 000.-TL olan ithal esyas1 giimriik vergi oran1 %5 olan “X” GTIP’de
beyan edilmistir. Beyan edilen GTIP’de %18 KDV hari¢ baskaca bir ithalat vergisi uygulamasi
bulunmamaktadir. Giimriik idaresince esyanin yapilan fiziki muayenesi sonucu ithal esyasinin
“Y” GTIP’de smiflandirilmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Bu pozisyonda giimriik vergisi
orani Ithalat Rejimi Karari eki listelerde %0 olmakla birlikte, %10 oraninda ek mali yukimlulik
(EMY) uygulanmaktadir.

Tablo 1: ithalat Vergileri Farki ve idari Para Cezasi

ITHALAT BEYAN EDILEN | TESPIT EDILEN | FARK VERGI IDARI CEZA
VERGILERI GTIP: X GTiP: Y

. G.K. 234/1(a)

CIF:100 000 TL CiF:100 000 TL

Gumrik vergisi 5000 TL %0 - 5000TL -
EMY ) 10000 TL + 10000 TL 30000TL
KDV 18900 TL 19800 TL + 900 TL 2700TL
TOPLAM 23900 TL 29800 TL + 5900 TL 32700 TL

Kaynak: Sahin, A. Giimriiklerde Kanuna Aykir1 Ceza Uygulamasi, Glimriik TV.

Tablo 1°de ithalat vergileri fark1 5 900 TL olarak hesaplanmasina karsm, GK’nin 234/1(a) bendi
hiikkmiine gore, bu farkin ti¢ kat1 ceza uygulanmasi sonucu, uygulanacak idari para cezasi tutari

5900 TL X 3 =17 700 TL olmas1 gerekir. Bununla birlikte idarenin konuya yaklasim fark:
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nedeniyle ceza uygulamasinda her bir vergi tiiriine isabet eden vergi farkini esas almasi sonucu
ceza tutar1 32 700 TL olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda Kanuna aykir1 olarak ceza

muhatabma 15 000 TL fazladan ceza uygulanmaktadir.®

Ornek 2: CIF kiymeti 100 000.-TL olan ithal esyas1 giimriik vergi oran1 %2 olan “X” GTiP’de
beyan edilmistir. Beyan edilen GTiP’de %10 IGV ve %18 KDV uygulamasi bulunmaktadir.
Giimriik idaresince esyanin yapilan fiziki muayenesi sonucu ithal esyasinm “Y” GTIP’de
siniflandirilmas: gerektigi sonucuna varmistir. Bu pozisyonda giimriik vergisi orani ithalat

Rejimi Karari eki listelerde %7 olmakla birlikte, EMY uygulanmamaktadir.

Tablo 2: Fazla Beyan Edilen ithalat Vergileri ve idari Para Cezas:

ITHALAT BEYAN EDILEN TESPIT EDILEN FARK VERGI IDARI CEZA
VERGILERI GTIP: X GTIP: Y
G.K. 234/1-a

CIF:100 000 TL CIiF:100 000 TL
GV 2000TL 7000TL + 5000 TL 15000 TL
EMY 10 000 TL - - 10000 TL -
KDV 20 160 TL 19 260 TL - 900TL -
TOPLAM 32160 TL 26 260 TL - 5900 TL 15 000 TL

Kaynak: Sahin, A. Giimriiklerde Kanuna Aykir1 Ceza Uygulamasi, Giimriik TV.

Tablo 2’de gorildiigii lizere, beyana gore hesaplanan ithalat vergileri tutar1 32 160.-TL,
gimriik idaresince tespit edilen ithalat vergileri tutar1 ise 26 260.-TL olup, beyan sahibi
tarafindan beyan edilen ithalat vergileri tutar1 giimriik¢e hesaplanan ithalat vergilerinden 5.900
TL fazla beyan edilmesine karsin, idarinin konuya iliskin yorum farkliligi nedeniyle fazla beyan
edilen vergiler dikkate alinmayarak sadece eksik beyan edilen kalem dikkate alinmasi sonucu
Kanuna aykir1 bir sekilde 15.000 TL idari para cezast uygulanmaktadir. Bu uygulama esas
itibariyle Anayasamizin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gibi Giimriik Kanunu’nun 234/1 inci
maddesi hukmiinde yer alan “ithalat vergileri” farkinin ii¢ kat1 ceza 6ngoren hiikkmiine agik bir
sekilde aykirilik olusturmaktadir. Idarenin bu uygulamas: ile Kanunun agik hiikmii bir kenara
birakilarak, Kanun genis bir sekilde yorumlamak suretiyle ceza uygulamasmnin yolu

acilmaktadir.

5 SAHIN, Atilla. Glimriikte Hatali Ceza Uygulamasi. 2020, Gimriik TV, Kése Yazilari.
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4. Gimrik Kanunu’nun 234/6’nci Maddesinin Uygulamasinda Yasanan
Celiski

Glimriik Kanunu’nun 234/6°’nc1 Maddesi, Kanunun 234/1 ila 234/3’{incii fikrasina gore
verilen ceza tutarlarinin 241’inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen miktardan az
olmayacagmi hilkkme baglamistir. Kanunun 234/1’inci madde hiikmiine gére ongoriilen ceza
yapilan muayene veya sonradan kontrol sonucu beyana gore vergi farki tespiti halinde ithalat
vergileri farkina ii¢ kati tutarinda; 234/2°nci madde hiikmii ise birinci fikrada belirtilen
farkliliklarin tespiti halinde, vergi farkinin yarisi tutarinda; 234/3’lincli madde hiikmiinde ise
yukarida belirtilen aykiriliklarin idarece tespitinden 6nce beyan sahibi tarafindan bildirilmesi
halinde s6z konusu cezalarin yiizde on oraninda uygulanmasi hiikkme baglanmistir. Kanun
koyucu, yapilan muayene veya sonradan kontrol sonucu beyana gore ithalat vergileri tutarinda
farklilik tespiti halinde ithalat vergileri farki i¢in uygulanacak ceza tutarmni hitkme baglamistir.
Glimriik beyannamesinin ¢ok kalemden olusmasi ve yapilan muayene veya sonradan
kontrol sonucu kiymete dahil edilmesi veya KDV matrahina dahil edilmesi gereken bir kiymet
unsurunun dahil edilmediginin tespiti halinde, kiymet farkinin Kanunun 195’inci maddesi
hiikkmiine uygun olarak BILGE siteminde beyannamenin tiim kalemlerine sirayet ettirilmesi
suretiyle tahakkuk ettirilmektedir. Bununla birlikte, her bir kaleme isabet eden vergi farkinin
kurusla ifade edilebilecek sekilde ¢ok kiiclik tutarlarda tahakkuk etmesi halinde, tahakkuk eden
ithalat vergileri tutarina uygulanacak vergi farki cezasi Kanunun 241/1’inci maddesinde
ongoriilen ceza tutarinin tizerinde olmasina ragmen, idarelerce ayni1 Kanunun 67/2’inci maddesi
hiikkmii ceza uygulamasi bakimindan da gegerli kabul edilerek, her bir kaleme isabet eden ceza
tutarmin 241/1 ’inci maddede 6ngoriilen ceza tutarma esitlenmesi suretiyle ceza tatbik edilmesi,
kanunun 6ngordiigli ceza tutarinin onlarca hatta kalem sayisina bagl olarak yiizlerce kat ceza

uygulanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Kanun’un 67/2’nci fikrasinda yer alan “Bir beyannamenin iki veya daha fazla kalemi
kapsamast halinde, her kaleme iliskin bilgiler ayri bir beyan sayilir. Bir kalemin eksik veya
fazlast diger kalemin fazla veya eksigine mahsup edilemez” hitkmii, kalem bazinda hesaplanan
tahakkukun yine kalem bazinda beyan edilen vergi tutarlarmin noksan veya fazlasi ile
mahsubunun yapilamayacagini  dngdrmektedir.® Gumrik idarelerinin  ¢ok kalemli

beyannamelerde vergi farklar1 icin her bir kaleme isabet eden vergi farklarmni ayr1 ayr1 tahakkuk

6 SAHIN, Atilla. Glimriikte 210 Kat Ceza Nasil Uygulanir? 2022. Gimriik TV Kése Yazilari.
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ettirmesi ve bir kalemde fazla beyan edilen vergi ile diger kalemde eksik beyan edilen verginin

mahsup edilmemesi Kanun hitkkmiine uygun oldugu agiktir. Fazla beyan edilen vergi i¢in

Kanunun 211 ila 214’iincii Madde hiikiimlerine gore geri verme veya kaldirma karar1
talebi yapilmasi, eksik beyan edilen vergi tutari tahakkuk ettirilerek, vergi farki i¢in Kanunun
234’lincii madde hiikmiine gore ceza tatbiki gerekir. Uygulanacak ceza tutari, Kanunun
241/1’inci fikrasinda belirtilen tutarin altinda kalmasi halinde Kanunun 234/6’nc1 fikrasi
hikmiine gore bu tutara esitlenecek sekilde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Aksine bir uygulama gerek Giimriik Kanunu’nun beyan, muayene ve
tahakkukla 1lgili sistematigi ile ceza uygulanmasma iligkin sistematigini bozacagi gibi,
Anayasamizin kanunilik ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesinin 6nemli bir unsurunu olusturan

olciiliiliik ilkesine de aykirilik teskil edecegi sonucu ¢ikmaktadir.
5. Esyanin Mense Beyanindan Kaynakh Cezalar

Ithal esyasmin mense beyanindan kaynakli uyusmazhklar genelde ithal esyasinin
menseine bagl olarak uygulanan ticaret politikas1 6nlemleri, mali 6nlemler ve tercihli mense
kurallarinin uygulanmasindan kaynakli oldugundan, her bir durum i¢in ceza yaptirimi ve
uyusmazlhik durumlarinin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Mense esaslhi ticaret
politikas1 6nlemleri kapsaminda dampinge kars1 vergi, siibvansiyona kars1 vergi ve korunma
onlemleri kapsaminda tarife dis1 6nlemler kapsaminda ek mali yikimlilikler uygulanmakta
iken; 2976 sayili Kanun hiikiimlerine gére dis ticaret islemlerinde de tarife dnlemi olarak ek

mali yukimldlikler uygulanmaktadir.
5.1.Ticaret Politikas1 Onlemleri A¢isindan Degerlendirilmesi

DTO Mense Kurallar1 Anlagsmasmin Birinci Maddesinde tercihi olmayan mense
kurallari, bir liriiniin menseini belirlemek amaciyla tiye iilkelerce uygulamaya konulan kanun,
yonetmelik ve idari diizenlemeler ile belirlenir. Tercihsiz mense kurallar1 Giimriikk Kanunu’nun
17 ila 21; Giimriik Yo6netmeliginin 33 ila 42°nci maddelerinde diizenlenmistir. Mense esaslh
onlemlere tabi esyasmin SDGR’ye tabi tutulmasi halinde esyanin menseinin tevsikine iliskin
uygulanacak hiikiimler Giimriik Y6netmeligi’nin (GY) 38’inci maddesinde yapilan diizenleme
ile belirlenmistir. Yonetmeligin 38’inci madde hiikmiine gore, ithal esyasi icin bazi iilke veya
iilke gruplari i¢in menge esashi bir mali dnlem Ongoriilmiis ve ithal esyasi dnlem uygulanan
tilkeler menseli olmamakla birlikte 6nlemin uygulanmamasi i¢in mense sahadetnamesi ibrazi

zorunlulugu getirilmistir.
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GY ’nin 38’inci maddesi hilkmiine gore ithal esyast mali nlem uygulanan iilke menseli
olmasa dahi, ithalat aninda esyanin 6nlem uygulanan iilkeler menseli olmadigina iliskin mense
belgesi ibraz edilmemesi ya da mali onlem tutarinin teminata baglanarak alt1 ay icerisinde
mense belgesi ibraz edilmemesi halinde giimriik idarelerince ithal esyas1 6nlem uygulanan iilke
menseli addedilerek mali 6nlemin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Ancak beyan asamasinda alt1
ay i¢cinde mense belgesi ibraz edilecegine iliskin bir beyan yapilmamasi ve 6nlem tutarmnin
teminata baglanmamasi hallerinde, onlemin uygulanmasi yaninda GK’nun 234/1(a) bendi

hiilkmiine gore ceza uygulamasi yoluna gidilmektedir.

Gumrik Yonetmeliginin 38’inci maddesinin dayanagini olugturan Giimriik Kanunu’nun
21’inci maddesinde; mense sahadetnamesi aranacak haller ile mense sahadetnamelerinin sekli
ve icerecegi bilgilere iligkin hiikiimlerin yonetmelikle diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Yani
Kanun hiikmii ile mense sahadetnamesi ibraz edilmeyen hallerde vergi alinacagi ve ceza
uygulanacagina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Ithal esyasmm ticari belgeleri iizerinde, esyanin fiziki kontroliinde ambalajlar1 ya da
bizzat esya tlizerindeki orijinal etiketlerinde mense iilke bilgisi bulunmasma ve gimrik
idaresince esyanmn beyan edilen iilke menseli olmadigma ilisgkin makul bir siiphesi
bulunmamasma ragmen, GY’nin 38’inci maddesi hiikmiine gére esyanin mense iilkesini
gosteren mense sahadetnamesi ibraz edilmeyen durumlarda mali 6nlem uygulanarak ceza
uygulanmasmin yasal ve hukuki olup olmadiginin Ticaret Bakanliginca ve hukukcular
tarafindan T.C. Anayasasinin kanunilik ilkesi ile hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi agisindan

oncelikli olarak degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

5.2.3577 Sayih ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Hiikiimleri Acisindan Degerlendirme

Dampinge kars1 vergi ve siibvansiyona karsi telafi edici vergi 3577 sayili Kanun
hiikiimlerine gore belirlenir. 3577 sayili Kanun ve uygulama Yonetmeliginde belirlenen
hiikiimler ¢ercevesinde yapilan sorusturmalar sonucu bir malin normal ihra¢ fiyatinin altinda
Tiirkiye’ye ihrag edildiginin tespiti halinde belirlenen damping marj1 kadar mali 6nlem olarak
dampinge kars1 vergi uygulanir. Yapilan sorusturmalar sonucu, GATT 1994’tin XVI’nc1
Maddesi kapsaminda mense veya ihracatgi ililke tarafindan ihracatgisina bir fiyat destegi ve
fayda saglandigmin veya dolayli mali katkida bulundugunun tespiti halinde meydana gelen

zararn telafisi amaciyla telafi edici vergi konulabilir.
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Damping ve siibvansiyonla ilgili sikayetlerin incelenmesi, sorusturulmasi, zararin
tespiti, ihra¢ fiyatmin belirlenmesi, dampingin tespiti ve damping marjinin belirlenmesine
iliskin usul ve esaslar ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Yonetmelik ile
belirlenmistir. Yapilan sorusturmalar sonucu 3577 sayili Kanun’un 12’nci maddesine gore,
yapilan ithalatin damping veya siibvansiyona dayali olarak zarara neden olduguna iligkin 6n
tespitler yapilmasi durumunda, damping marj1 ya da siibvansiyon miktari ile sinirli olmak tizere
bu drdnlerin ithalinde gecici dnlem uygulanabilir. Yapilan sorusturma sonucu zarar tespiti
halinde Kanun’un 13’{incii Maddesine istinaden dampinge kars1 vergi veya siibvansiyona kars1

telafi edici vergi alinmasina karar verilir.

3577 sayili Kanun “Diger Mevzuat” baglikli 15’inci Maddesinde;

“Giimriik mevzuatimin; giimriik vergisinin tesciline, tahakkukuna, tahsiline, geri
verilmesine, takibine ve teminata baglanmasina iliskin bu Kanuna aykiwri olmayan usul ve
sekle miiteallik hiikiimleri, dampinge karst vergi veya telafi edici verginin tescili, tahakkuku,
tahsili, geri verilmesi, takibi ve teminata baglanmasi islemlerinde de uygulanwr.” Hiikkmii agik
olup, giimriik mevzuat1 kapsaminda ceza uygulanmasina iliskin bir yetki verilmemistir. Bu
nedenle yasal bir diizenleme yapilmadan Giimriik Yonetmeligi hiikkmiine gore yalnizca mense
sahadetnamesi ibraz edilmedigi gerekcesiyle ceza uygulanmasi Anayasamizin 38’inci Madde
hiikmiine aykirilik olusturacag agiktir.

3577 sayihh Kanun hiikiimleri kapsaminda dampinge kars1 ya da siibvansiyona karsi
vergilerin tahakkuku, tahsili ve takibi konusunda giimriik mevzuatinin giimriikk vergisi igin
ongordiigii hiikiimlerin uygulanacagi hitkkme baglanmis olup, bu hiikiimlere aykiriliklar halinde
uygulanacak idari yaptirimlarla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica 3577 sayili
Kanun’un 16’nc1 Maddesinde belirtilen, Giimriik Kanunu ile diger kanunlarin bu Kanuna aykir1
olan hiikiimlerinin uygulanmayacag1 hususundaki a¢ik hiikmii, Glimriik Kanunu’nun idari para
cezasi uygulanmasina iligkin hiikiimlerinin dampinge kars1 vergi veya siibvansiyona kars1 telafi

edici vergi agisindan uygulanmasini da tartismali hale getirmistir.

Ayrica dampinge karsi1 vergi ve slibvansiyona karsi telafi edici vergi bir ticaret politikasi
savunma araci olarak, damping veya siibvansiyon uygulayan iilke veya firmalara yonelik olarak
yalnizca damping veya subvansiyonun olusturdugu zararla smirli olmak ve bunu dnlemek
amaciyla mali 6nlem olarak uygulanmaktadir. Her ne kadar uygulanan kars1 6nlem mali 6nlem
olarak uygulansa da bu 6nlemi bir tarife 6nlemi olarak degerlendirilemez. Bu bakimdan da
dampinge kars1 vergi veya siibvansiyona karsi telafi edici vergi bakimindan Giimriik

Kanunu’nun 234/1-a bendi hitkmiine gore ceza uygulanmasinin bir dayanagi bulunmamaktadir.
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Clnki bu madde hikmine gore ceza uygulanabilmesi icin tarife dnlemi kapsaminda bir
farkliligin veya sayi, bas veya agirlik gibi vergilendirme unsurlari bakimmdan bir farklilik

bulunmasi gerekir.

5.3. Ilave Giimriik Vergisi Acisindan Degerlendirme
Gumriik Yonetmeliginin 38’inci Maddesi kapsamima ilave glimriik vergisinin dahil
edilmesi ve AB (lkelerinden A.TR dolasim belgesi esliginde gelen AB menseli {iriinlerin
ithalinde esyanin mense statiisiinii gosteren Mense Sahadetnamesi istenilmesi, tercihli rejim
uygulama hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi, uymakla yiikiimlii bulundugumuz DTO en ¢ok

kayrilan iilke kuralina da (MFN) aykirilik teskil etmektedir.

Ilave giimriik vergisi (IGV) uygulanmasma iliskin 3351 sayili Karar ile &nceki
Kararlarim yasal dayanaklari, icerigi, sistematigi incelendiginde, 474 sayili Kanun hiikiimleri
ve uluslararasi anlagsma hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle belirlenmistir. Ilave giimriik
vergisi esas itibariyle Giimriik Birligi'ni tesis eden 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK)
kapsaminda AB’nin sanayi ve islenmis tarim iiriinleri icin DTQ’ye bildirilen otonom tarifelerini
teskil eden Ortak Giimriikk Tarifesi (OGT) oranlarmin uygulanmasindan kaynakli glimriik
vergisi kayiplarimizi telafi etmek amaciyla uygulanmaktadir. Bu nedenle 474 sayili Kanunla
belirlenmis olan kanuni vergi haddini olusturan ve DTO’ye bildirilen otonom tarifelerimizi
olusturan bagl oranlar ile AB’nin OGT arasndaki fark kadar sanayi ve islenmis tarim
iiriinlerine IGV uygulanmaktadir. Bu kapsamda uluslararas1 anlagsmalardan dogan giimriik
vergisi i¢in tercihli tarife uygulanmasma dayali taviz hiikiimleri IGV agisindan da gecerli
olmaktadr. Bu bakimdan IGV igin tercihli tarife uygulanmasmdan kaynakli bir taviz
(muafiyet/istisna) uygulanabilmesi i¢in glimriik vergisi i¢in tercihli tarife uygulanmasi kosulu

bulunmaktadir.

Ithal esyas1 i¢in giimriik vergisi acisindan bir tercihli tarife uygulanmasma iliskin
hiikiimler ise Glmriikk Kanunu’nun 22/a fikrasi hiikkmiinde belirlendigi iizere uluslararasi
anlasma hiikiimlerine gére belirlenmis tercihli mense kurallarma gére belirlenir. IGV agisindan
da tercihli tarife uygulamasi bu madde hiikmiine gore tercihli mense kurallar1 ¢ergevesinde
belirlenmesi gerekmektedir. Glimriik Yonetmeliginin 38’inci Maddesi, Kanunun 21’inci
Maddesi hiikmiine istinaden tercihli olmayan mense kurallarinin uygulanmasina iliskin
hiikiimleri diizenlemektedir. Bu bakimdan IGV’nin bu madde kapsammna dahil edilmesi

Kanunun amag¢ ve kapsamma uymadigi gibi bu madde hiikmiine gore mense sahadetnamesi
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ibrazina bagli olarak IGV agisindan tercihli tarife uygulaniyor olmast MFN kuralma da aykirilik

teskil etmektedir.

MFN kuralina gore bir iilke veya iilke grubuna tercihsiz menge kuralina gore yani mense
sahadetnamesine dayali olarak bir taviz uygulaniyorsa bu tavizin tim iiye iilkelere
uygulanmasini 5ngdérmektedir. Bu uygulamamiz DTO’ye iiye iilkelerce DTO Anlasmazliklarin
Halli Organina (AHO) sikdyet edilmesi halinde iilkemiz agisinda ciddi yaptirimlarin
uygulanmasimi yolu agilabilir. AHO tarafindan temyiz asamasi dahil aleyhimize verilecek karar
neticesi sikayette bulunan iilkeler nezdinde baz1 yaptirimlar maruz kalinmasi, bu yaptirimlara
uyulmamasi halinde ise bir¢ok iilkenin Tirk iriinlerine ayni oranlarda ilave glimriik vergisi
uygulama yaptirimi ile karsi karsiya kalmmasi olasiligr halen mevcuttur. Ticaret Bakanhigi
biirokrasisinin bu durumun farkinda olmadigi ya da konuyu ciddiye almadigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte 01.01.2021 tarihi itibariyle gecerli olmak iizere Giimriikk YOnetmeliginin
205/4(¢) bendinde yapilan diizenleme ile baz1 makul siiphe halleri hari¢ AB {ilkelerinden A. TR
esliginde gelen iirlinler i¢cin mense sahadetnamesi ibrazi zorunlulugunun kaldirilmis olmasi

iilkemiz ag¢isinda olasi bir riski de 6nemli 6l¢iide bertaraf etmistir.

6. KDV Oranlarimin Hatah Beyanina GK 234/1(a) Bendi Hiikmiine Gore Ceza

Uygulanmasi

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun (KDVK) 51’inci maddesindeki hiitkme
dikkate alindiginda, matrah farki olusmadan bir vergi farki olmasi durumunda Gumrik
Kanunundaki esaslara gore KDV agisindan bir ceza uygulanabilir mi? Bu soruyu
cevaplandirmak i¢in GK’da vergi kaybina neden olan islemlere uygulanan 234/1’inci maddesi
hiikmiine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.

Hangi iirlinlere, hangi oranlarda KDV uygulanacagi 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun (KDVK) 28’inci maddesine istinaden Katma Deger Vergisi Uygulanmasina
Iliskin 2007/13033 sayili Karar ile belirlenmistir. Karar’m 1’inci Maddesinde, Karar Eki (I)
sayilt listedeki mal ve hizmetler i¢cin %1; Ek (II) sayil listede yer alan mal ve hizmetler i¢in
%8; ekli listelerde yer almayan mal ve hizmetler icin genel KDV oram1i %18 olarak
belirlenmistir. 2007/13033 sayili Kararin 2°nci Maddesi hilkmiine gore bu Karar kapsaminda
mal ve hizmetleri belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmistir. Oysa Giimriik
Kanunu’nun 15’inci Maddesinde hilkme baglanan glimriik tarifesi, 474 sayili Giimriik Giris
Tarife Cetveli Hakkinda Kanun’un birinci maddesi hikmune istinaden Armonize Sistem
Nomanklatiirii esas alnarak tarife smnirlandirma kurallarina uygun olarak niimerik olarak
belirlenmektedir. 2007/13003 sayili Karar eki listelerde belirlenen esya tanimlar1 genel
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mahiyette Maliye Bakanlifinca tanimlanmakta ve bazi madde tanimlarinda giimriik tarife
pozisyonlar1 da dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan 2007/13033 sayili Karar ekinde KDV
oranlarini ile mal ve hizmet tanimlarin1 giimriik tarifesi olarak nitelemek tarife teknigi agisindan
mimkiin bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir tarife farkliligina konu olan esyanin KDV
oraninin daha yiiksek bir oranda olmasina karsin, KDV matrahinda bir degisiklik yaratmadigi
durumlarda GK’nin 234/1(a) bendi hiikmiine istinaden ceza uygulanmasinin, GK’nun ceza

uygulanmasina iligkin sistematigine uymadigi sdylenebilir.

Ornek 3: 9019.10.10.00.11 GTiP’de siniflandirilan masaj cihaz1 olarak CIF 50 000 TL
kiymetinde serbest dolasima giris rejimi kapsaminda beyan edilen ithal esyasmin gumrik
vergisi orant %0 ve KDV oran1 %8 olarak belirlenmistir. Egyanin yapilan muayenesi sonucu
s0z konusu esyanin masaj cihazinin aksam ve parcalarindan olustugu tespit edilmis olsun.
Masaj cihazlarmmn aksam ve pargalar1 9019.10.10.00.15 GTIP’de smiflandirilmakta olup, bu
tarifede smiflandirilan esyanin giimriik vergisi orani1 %0 iken, KDV orani ilgili Karar’da %18
olarak belirlenmistir. Mevcut verilere gore Tablo 3’te goriildiigii lizere KDV ’nin matrahi
giimriik beyannamesinde 50 000 TL, KDV tutar1 50 000 TL X %8 =4 000 TL olacaktir. Ancak
muayene sonucu tespit edilen GTIP’e gére KDV matrah1 degismemesine karsin hesaplanacak
KDV tutar1 50 000 TL X %18 =9 000 TL olacaktir.

Tablo 3: KDV Oram Farkhih@inin Matrah Farki Yaratmamasi

GTIP KDYV Orani KDV Matrahi KDYV Tutar1
BEYAN 9019.10.10.00.11 %8 50000 TL 4000 TL
TESPIT 9019.10.10.00.15 %18 50000 TL 9000TL

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

KDVK’nin 51’inci maddesine gore ceza uygulanabilmesi i¢in yapilan inceleme veya
kontrol sonucu beyana gére KDV matrahini artiran bir unsur bulunmasi gerekmektedir. KDV
oranlarmi gosteren 2007/13033 sayili Kararin II sayili listesi, GK’nin 15’inci maddesi
kapsaminda tarife cetveli olarak tanimlanamayacagindan, GK’nin 234/1(a) bendi kapsaminda
ceza uygulanamayacagi gibi, muayene sonucu KDV oran1 %18 olarak belirlenen iiriiniin KDV
matrahi degismediginden KDV Kanununun 51’inci maddesine istinaden bir ceza uygulanmasi
s6z konusu olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Gliimriikler Genel Miidiirliigii’ niin
(GGM) 2013/39 sayilh Genelgesinde, KDV’nin “ithalat vergileri” tanimi igerisinde

degerlendirilmesinden bahisle, esyanin KDV oraninin I ya da II sayil1 listede yer alan oranlarin
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beyan edilmesi durumunda matrah degismemesine karsin KDV oran farkina isabet eden tutar
icin GK’nin 234’iincii maddesinin uygulanmas: gerektigi belirtilmistir. Idarenin bu yorumuna
dayanilarak yasal dayanak bulunmamasina ragmen T.C. Anayasa’sinin 38’inci maddesi
hiikiimlerine aykir1 ceza uygulanmasinin yolu agildigindan, bu aykiriligi giderilmesi igin KDV

Kanununun 51’inci Maddesinde gerekli degisikligin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

7. Muafiyet Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynakh Vergi ve Ceza
Yiikiimliiliigii

Ithal esyasmin serbest dolasima giris rejimine tabi tutulmasinda uygulanacak ithalat
vergileri ile esyanin ithaline baglh olarak uygulanacak vergi, es etkili vergi ve mali ytikler ilgili
kanunlarinda veya Kararlarda ongoriilen muafiyet ve istisna hiikiimleri dikkate alinmak
suretiyle ithal islemleri gergeklestirilir. T.C. Anayasasi’'nin 73’Uncu Maddesinde, vergi ve
benzeri mali yakimlaliklerin kanunla konulup, kanunla degistirilebilecegi hukme baglanmig
olup; muafiyet ve istisna hukimleri ile uygulanacak oranlarin belirlenmesi dahil, alt ve Ust
sinirlari belirleme konusunda ilgili kanunlarinda Cumhurbagkanina yetki verilebilecegi hikme
baglanmistir.

Glimriik vergilerinden muafiyet uygulanmasina iliskin hiikiimler 4458 sayili Giimriik
Kanunu’nda esyanin SDGR ’ye tabi tutulmasi halinde Kanunun 167’ nci maddesi ile 4458 Sayili
Kanun’un Bazi Maddelerin  Uygulanmas1 Hakkinda 2009/15481 sayili Karar’da
diizenlenmistir. Ayrica 6zel kanunlarinda giimriik vergisi, ithalde aliman diger vergiler ve mali
yuklerden muafiyet 6ngdren hikimler de ilgili mevzuatinda 6ngériilen hiikiimlere uyulmasi
kosuluna bagli olarak uygulanmaktadir. Ancak giimriik vergilerinden muafiyet hilkkmii KDV ve
OTV agisindan farklilik arz etmektedir. KDVK’nin 19’uncu maddesinde belirlendigi iizere,
diger kanunlarda yer alan vergi muafiyet ve istisnasina iligkin hiikiimlerin, KDVK’da bu
hususta ag¢ik bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce gecerli olmayacagi hitkkme baglanmistir. Benzeri
hiikkiim OTV Kanunu’nun 10’uncu Maddesinde OTV acisindan diizenlenmistir. Bu madde
hiikmii geregi, ilgili kanunlarda yer alan muafiyet ve istisna hiikmii OTV agisindan gegerli
olabilmesi i¢in OTV kanunlarmnda muafiyet ve istisna hiikmii bulunmasima baglanmistir. Ancak
uluslararasi anlagsma hiikiimleri sakli tutulmustur.

[lgili kanunlar1 veya bu kanunlara dayali olarak ¢ikarilmis Kararlar kapsaminda giimriik
vergisi ve ithalde alinan diger vergilere uygulanan muafiyet kapsaminda olan tiriinlerin ithaline
iliskin BILGE sisteminde yapilacak beyanlarda ilgili muafiyet kodu beyan edilmesi halinde
kanun ve karar hukiimlerine uygun olarak muafiyet uygulanabilmektedir. Konuyla ilgili olarak

Guimriikler Genel Midirliigii’niin 14.05.2019 tarih ve 44160769 sayili yazilarinin sonug
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boliimiinde, ilgili mevzuatlarinda giimriik vergisi ile ithalde alman diger vergilerden ya da
gumriik vergilerinden muafiyet 6ngoriilmesi halinde bu kapsamda ithalat igslemlerinin ek mali
yiikiimliilikten de muaf olacagi agiklanmistir. Bu goriise ragmen, 2018/11799 sayili Karar
kapsaminda yer alan iilkeler menseli iirlinlerin A.TR dolagim belgesi esliginde AB iilkelerinden
gelmesi ve ilgili kanun veya kararlar kapsammda muafiyet hiikmii bulunmas1 ve BILGE
sisteminde muafiyet kodu beyan edilerek muafiyete uygun olarak islem yapilmasi durumunda,
beyanname ekinde A.TR dolagim belgesi sunulmasi gerekge gosterilerek EMY tahakkuk

ettirilerek GK’nin 234/1(a) bendi hitkmiine gore ceza uygulamasina konu edildigi gozlenmistir.

Ornek 4: 93/4002 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Tiirkiye’de iiretilen tibbi miistahzarlarin
terkibinde bulunan ilag ham veya yardimci1 maddelerinin ithalinde giimriik vergisi dahil ithalde
alinan diger vergilerden muafiyet ongoriilmiistiir.” Saghk Bakanliginca 93/4002 sayili Karar
kapsaminda oldugu onaylanan iirinlerin A.TR dolasim belgesi kapsaminda AB iilkelerinde
gelmesi ve 2018/11799 sayili Kararda belirtilen iilkeler menseli olmast EMY 'nin konusunu

olusturabilir mi?

Saglik Bakanliginca 93/4002 sayili Karar kapsaminda onaylanan ve Karar ile muafiyet
Ongoriilen iirlinlerin glimriik beyannamesi ekinde ithal esyasinin statiisiinii gostermek amaciyla
A.TR dolasim belgesi sunulmus olmakla birlikte, A.TR dolasim belgesine istinaden giimriik
vergisi muafiyeti uygulanmadigi, giimriik BILGE sisteminde 93/4002 sayil1 Karara istinaden
“ILAC1” muafiyet koduna istinaden giimriik vergisi muafiyeti uygulandig1 durumlarda EMY
acisindan bir yiikiimliiliik dogmayacaktir.

2018/11799 sayili Karar eki listede yer alan {iriinler i¢in 6ngoriilen EMY, Kararda
zikredilen GTS kapsamindaki faydalanan iilkeler menseli esyalarin AB iilkelerinden A. TR
dolasim belgesi kapsaminda ithal edilmesi halinde AB’nin GTS sistemi kapsaminda uyguladig:
tercihli tarife uygulamasi ile iilkemizce bu lilkelere daha diisiik oranda veya bazilarina tercihli
tarife uygulanmamasindan kaynakli giimriikk vergisi kaybmi telafi etmek amaciyla
uygulanmaktadir. Aksi durumda tercihli tarife uygulamadigimiz ya da AB’ye gore daha diisiik
oranlarda tercihli tarife uyguladigimiz GTS fiilkeleri menseli iirlinler AB iilkeleri pazarina
vergisiz girip serbest dolagim statiisii kazandiktan sonra A.TR dolagim belgesi ile lilkemize
giimriik vergisi 6denmeden giris imkan1 kazanmis olacaktir. Bu nedenle bu vergi kaybini telafi
etmek amaciyla AB {ilkelerine gore daha diisiik uygulanan ya da hi¢ taviz uygulanmayan

iilkeler belirlenerek bu iilkelere uygulanacak EMY, Ithalat Rejimi Karar1 II sayil1 listede yer

7 SAHIN, Atilla. EMY Hakkinda Giimriik idaresinin Ayni Konuda iki Farkh Gériisi, 2021, Giimriik TV, Kése Yazilari.
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alan giimriik vergisi oranlarma gore belirlenmektedir.® Karar hiikmiine gore belirtilen tilkelere
EMY uygulanabilmesi igin;

- Karar’in ikinci maddesinde zikredilen iilkeler menseli olmasi,

- Bu irtinlerin AB iilkelerinden A. TR dolagim belgesi esliginde gelmesi,

- Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulmasinda glimriik vergisi i¢in tercihli tarifenin

(muafiyetin) A.TR dolasim belgesine istinaden gergeklestirilmis olmasi

Kosullarinin tiimiiniin birlikte gergeklestirilmesine baglidir. Bu kosullardan birinin eksik
olmas1 halinde Karar hiikiimlerine gére EMY uygulanamaz. Ornegimizde yer alan 93/4002
say1l1 Karar kapsaminda ilag muafiyetine tabi olarak ithal edilen iiriinler, yukarida belirtilen ilk
iki kosulu saglamakla birlikte, uygulanan giimriik vergisi muafiyeti A. TR dolasim belgesinde
kaynakli olmay1p, 93/4002 sayil1 Karar kapsaminda uygulanan muafiyet olacagindan EMY ’nin
konusunu olusturmamaktadir. S6z konusu ilag hammaddesinin AB iilkesinden A.TR dolasim
belgesi esliginde gelmesine karsin, giimrilk beyannamesinde ilgili tabloda A.TR dolagim
belgesinin beyan edilmemesi halinde EMY’nin konusunu olusturmayacaktir. Ayrica sz
konusu ilag hammaddesi dogrudan Karar’da belirtilen {iilkelerden gelse dahi, Saglik
Bakanliginin muafiyet yazilar1 kapsaminda giimriik vergisi muafiyeti uygulanacagi gibi
EMY ’nin konusunu teskil etmeyecektir. Bu hiikiimler agik olmasina karsin giimriik idarelerince
sadece glimriik beyannamesi ekinde ithal esyasinin serbest dolasim statiisiinii tevsik etmek
amaciyla giimriige sunulan A.TR dolagim belgesi ibrazindan dolay1 EMY ve ceza uygulanmas1
yoluna gidilmesi T.C. Anayasasi’nin 38 ve 73’incii maddelerine aykirilik olusturdugu

degerlendirilmektedir.

8. KKDF Uygulamasimin Kanunilik ilkesi Ac¢isindan Degerlendirilmesi
8.1.Giimriik Kanunu’nun Amag¢ ve Kapsam Acisinda Degerlendirme
GK’nin birinci maddesinde amaci, esya ve tasitlara uygulanacak kurallarin belirlenmesi
olarak hilkme baglanmistir. Bu kurallar Kanun sistematigine gore dis ticarete konu esyaya
uygulanacak tarife uygulamalar1 ve tarife dis1 onlemleri kapsamaktadir. Tarife uygulamalar1
Kanunun 15’inci maddesinde maddeler halinde agiklanmis olup, tarife dis1 dnlemler DTO Mal
Ticaretine iliskin Anlagmalar ve Ithalat Rejim Karari’nin 4/3’iincii maddesinde agiklanmustur.
GK’nin 3/8’inci fikrasinda viicut bulan giimriik vergileri, Glimriikk Uzlagma Y 6netmeliginin
(GUY) EK.1’de sayilmig ve giimrik vergileri tanimi igerisinde KKDF’nin da yer almasi

Kanunun amaci ve sistematigi ile ¢celismektedir.

8 SAHIN, Atilla. Mense Kazanim Kurallari ve Mense Kiimilasyonu, 2019, AGMD Yayinlari, s.152-154.
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Glumriikk Uzlasma Yonetmeligi EK-1’de KKDF, glimriik vergileri i¢inde belirtilmis
olmakla birlikte, yasal bir dayanaktan yoksun bu dizenleme, gumrik vergileri muafiyeti
ongoren hiikiimlerinin uygulanmasi ile idari para cezas1 6ngéren hiikiimlerin uygulamasinda
birbiri ile ¢elisen farkli uygulamalara yol agmaktadir. Soyle ki;

Giimriik Kanunu’nun 167°nci Maddesi, bu madde kapsaminda sayilan hallerde serbest
dolasima sokulacak esyalar i¢in giimriik vergilerinden muafiyet 6ngdrmiistiir. Bu hilkme gore
GK m. 167 kapsaminda bir esyanin ithalinde muafiyet uygulanan durumlarda, ithale konu mal
bedellerinin 6deme seklinin vadeli olmast halinde KKDF agisindan da muafiyet hitkmuniin
uygulanmas1 gerekir. Ancak, Gelir Idaresi Baskanligmin konuyla ilgili yazili goriislerinde;®
Gimrik Kanunu’nun 167/1-3.Maddeleri ile 2009/15481 sayili Kararin 67’nci maddesi
cercevesinde gumrik vergisine istisna uygulandigi gerekgesiyle vadeli ithalatlarda KKDF
acisindan muafiyet uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bu ifadeden
hareketle Gumrik Uzlasma Yonetmeliginin EK-1’deki KKDF’nin giimriik vergileri tanimina
girdigi hiikkmii Gelir Idaresi Baskanlig1 acisindan bir hiikiim ifade etmemektedir. GUmrik
idarelerince de GK 167 muafiyeti uygulanan mallarin vadeli ithalinde KKDF tahsili cihetine
gidilmekte olup, KKDF beyani1 yapilmayan hallerde GK m. 234/1-a bendi hitkkmiine goére islem
yapilmasi, Glimriik Kanunun amag, kapsam ve sistematigine aykirilik olusturmaktadir. Diger
yandan glimriik idarelerince de GK m.167’nin uygulanmasinda KKDF’nu giimriik vergileri
taniminda degerlendirilmemesi, buna mukabil muafiyet hiikkiimleri disindaki vadeli islemlerde

gumriik vergileri tanimina sokularak islem yapilmasi ¢eliski olusturmaktadir.

8.2.2014/6852 sayih Karar Hiikiimleri A¢isindan Degerlendirilmesi

88/12944 sayili Karar kapsaminda belirli hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik olarak
T.C. Merkez Bankasi uhdesinde olusturulan KKDF, 2001 yilinda ¢ikarilan bir Kararla
kaldirilmis olmakla birlikte 4684 sayili Kanun ile yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar
fon kesintisinin devamma karar verilmistir.!? 88/12944 sayili Kararda, fonun kaynaklarmi
olusturan vadeli 6deme sekline gore yapilan ithalat i¢in 6ngoriilen fon kesintisine iligskin yasal
bir diizenleme yapilmadigimdan, uygulamada giimriik idarelerince KKDF bir ithalat vergisi gibi
degerlendirilerek eksik fon kesintisi i¢in ilgili Karardaki miieyyide hiikiimleri uygulamayarak
Glimriik Kanunu’ndaki esaslara gore cezai islem tesis edilmektedir. Glimriik idarelerince cezai
isleme dayanak olarak 2014/6852 sayili Karar esas alindigindan, yapilan uygulamanin hukuki

acidan degerlendirilebilmesi ig¢in bu Kararin yasal dayanaklarin irdelenmesi ve Gumrik

° GIB Gelir Ydnetimi Daire Baskanliginin 22.03.2018 tarih ve E.36817 sayili yazilari.
10 GUMUS, Mustafa. ithalatta Vergi ve Mali Yiikiimliiliikler, 2018, AGMD Yayinlari, 5.234.
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Kanunu’nun 234’lincii maddesinin ama¢ ve kapsami agisindan analizin yapilmasi
gerekmektedir.

88/12944 sayili Kararm hiikiimlerinin yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar
devamini 6ngoren 4684 sayili Kanunun Gegici Madde 3/a fikrasi ile fonun tahsili konusunda
Bakanlar Kuruluna (Cumhurbagkani) yetki verilmistir. Bu yetki, KKDF oranlarini degistirme
ve kaldirma yetkisi olup, diger hiikiimler bakimindan yeni bir yasal diizenleme yapilincaya
kadar devami ongoriilmiistiir. 2014/6852 sayili Karar ile gimrik idarelerine verilen yetki ile
KKDF’nin tahakkuku, tahsili, takibi hususunda Gilimrikk Kanunda giimriik vergileri i¢in
ongoriilen usul ve esaslara gore yapilacagi belirtilmekle birlikte, 6484 sayili Kanunun Gegici
Madde 3/a fikras1 hitkkmiine gore verilen bir yetki bulunmamasina karsin, Giimriik Kanunu’na
gore ceza uygulanacagi hikkmii getirilmistir. Fonun devamina karar veren 6484 sayili Kanun ile
verilen bir yetki bulunmamasi ve 88/12944 sayili Kararda fon hiikiimlerinin ihlali halinde
uygulanacak mieyyide hikmi bulunmasina karsin Karar gerekgesinde herhangi bir yasal
dayanak bulunmayan 2014/6852 sayili Kararm 2’nci Maddesi hiikiimlerine gore ceza
uygulamasinin yolunun agilmasi Anayasanin kanunilik ilkesi agisindan aykirilik olusturdugu
degerlendirilmektedir.

Ayrica, 2014/6852 sayili Karar’in 2’nci maddesine istinaden eksik bir KKDF
ylkiimliiligi agisindan GK’nin 234/1(a) bendi hiikmiine gore ceza uygulanabilmesi igin,
KKDF’nin;

- GK’nin 15’inci Maddesi kapsaminda giimriik tarifesinin unsurlarindan biri olmasi,

- Ithalat vergisi olmasi,

- Her iki kosulu birlikte saglamasi gerekir.
Konunun ithalat vergileri baglaminda degerlendirildiginde, glimriik vergisi, es etkili vergi ve
mali yiiklerin uygulanmasinda esas olan ortak nokta, ithalat vergilerinin ithale konu esya
Uzerinden alintyor olmasidir. KKDF’nin konusu, esyanin ithaline bagli olarak uygulanan bir
mali Onlem olmayip, ithale konu iiriinlerin bedellerinin 6denmesinde ithalat¢inin
kredilendirilmesi olusturmaktadir. Yani mal bedelinin ithalattan sonra 6denmesi saglayan mal
mukabili, kabul kredili ve vadeli akreditif gibi kredili islemler iizerinden uygulanan bir
kesintidir. Bu yoniiyle ithalat vergileriyle ilgili dogrudan veya dolayli herhangi bir illiyet bagi
bulunmamaktadir. GK’nin 15’inci maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde agiklanan glimriik tarifesi
tanimi, ayn1 Kanunun ii¢lincii maddesinde agiklanan ithalat vergileri tanimu ile Srtiismektedir.

Gumruk Kanunu’nun amaci, esya ve tasitlara uygulanacak kurallar olarak belirlenmistir.

Gumruk tarifesi ve ithalat vergilerinin konusunu iilkeye giren veya ¢ikan esyalar
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olusturmaktadir. KKDF’nin konusunu ise ithalat bedellerinin 6denmesinde kullanilan krediler

olusturmaktadir.

8.3. Giimriik Vergileri ve KKDF’nin Biitce Kanunundaki Tertibi A¢isindan
Degerlendirilmesi
Gumrik Vergileri, 7414 sayil1 “2022 Y1l1 Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu B Cetvelinin
1 No.lu “Vergi Gelirleri” faslinin alt tertibinde Tablo 4’te gosterildigi sekilde belirtilmigtir.

Tablo 4: Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler

Uluslararas: Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler
Gumruk Vergileri

01 | Gumrik Vergileri

Ithalden Ahnan Katma Deger Vergisi

01 Ithalde Alinan Katma Deger Vergisi

Kaynak: 2022 Y1li Merkezi Y 6netim Biitce Kanunu B Cetveli

Tablo 5: Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar

2 | Diger gelirler Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar

1 Devlet Paylar

02 | Petrolden Devlet Hakk1

03 | Madenlerden Devlet Hakk1

05 | Petrolden Devlet Hissesi

5 Genel Biitceli Idarelere Ait Paylar

02 | Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlardan Alinan Paylar

04 | Egitim Ozel Geliri (4306 S.K.)

06 | Tasfiye Edilen Fon Gelirleri

08 | GSM Isletmelerinden Alman Hazine Paylari

09 | Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumlarindan Alman Evrensel Hizmet Gelirleri
11 | Ithalatta Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi

12 | Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi

17 | Trafik Sigorta Paylari

18 | Ithalden Yiizde bir ve Binde Bes Oraninda Alinan Cevre Katki Pay1

19 | Belediyelerden Alinan Yiizde Bir Oraninda Cevre Katki Pay1

25 | Elektronik Haberlesme Sektériine Iliskin Arastirma, Gelistirme ve Egitim
Faaliyetleri Pay1

33 | Isletmelerden Alman Evrensel Hizmet Gelirleri

Kaynak: 2022 Yili Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu B Cetveli

Tablo 4’te goriilecegi tizere, KKDF, “Diger gelirler” faslinin “Kisi ve Kurumlardan
Alman Paylar” tertibinde yer almaktadir. Dolayisi ile Biitge Kanununun ilgili tertibinde KKDF,
gimriik vergilerinin yer aldigi fasil ve tertibinde gosterilmemistir. Bununla birlikte ilave

giimriik vergisi, ek mali yiikiimlilikk gibi Glimriik Kanunun 3/8 ve 3/9.uncu fikralarda

23



tanimlanan giimriik vergileri/ithalat vergileri “Glimriikk Vergiler” i¢inde belirlenmis olup,
KKDF giimriik vergileri dolayisi ile ithalat vergileri tanimina girmediginden ayr1 bir fasilda yer

almustir.

KKDF uygulanmasinin 88/12944 sayili Karar hiikiimlerine gore devamini 6ngdéren 4684
sayili Kanun hiikiimleri, GK’nin 234/1(a) bendi hiikkmii ve Biitge Kanunu ile yapilan
diizenlemelerin igerigi dikkate alindiginda, KKDF acisindan ceza uygulanmasi gereken bir
durum olusmasi halinde GK’nin 234/1(a) bendi hiikmiine gore ceza verilmesi Anayasanin
cezalarm kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacagindan yasal bir diizenleme yapilincaya kadar
88/12944 sayilh Karar’in “Miieyyide Uygulamast” bashkli 8’inci Maddesi hiikmiiniin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kanuni bir dayanagi bulunmayan 2014/6852 sayili

Kararmn ytiriirliikten kaldirilarak yeni bir yasal diizenleme yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

9. 2976 sayih Kanuna Gére idari Yaptinm Uygulamasinin Belirlilik ilkesi
Agcisindan Degerlendirilmesi

T.C. Anayasasi’nin 73’iincii Maddesinde, vergi ve benzeri mali yuklerin kanunla
konulacagi; 167 nci Maddesinde ise dis ticaret islemlerinde ek mali ylikiimliiliikler konulmas1
hususunda kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilecegi hiikme baglanmistir. Anayasanin bu
hikkmiine goére 2976 sayii Dis Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun vyiiriirlige
konulmustur. Kanunun 3’lincii Maddesine gore, ithalat, ihracat ve dis ticarete konu islemler
iizerine ek mali yiikiimliilik koymaya Cumhurbaskanina yetki verilmistir. Ayrica Kanunun
“Miieyyide” baslikli 4’lincii Maddesinde, ek mali yiikiimliikleri yerine getirmeden islemlerini
gergeklestirenler i¢in noksan ek mali yiikiimliiliigiin iki kat1 para cezas1 ongoriilmiistiir.

Ek mali ylkiimliigiin konusunu ithalat, ihracat veya dis ticaret islemlerine tabi esya
olusturmasi halinde, aym1 zamanda GK’nin da konusu kapsamindadir. GK’nin 3/9’uncu
fikrasinda ithalat vergileri tanimi icerisinde yer alan mali yiikler, ek mali yiikiimliligi de
kapsamaktadir. GK’nin 234 ila 238’inci maddelerinde sayilan ve idari para cezasi 6ngdren
maddelerinde “giimriik vergileri” veya “ithalat vergileri” i¢in 6ngoérilen cezalar EMY icgin de
uygulanmaktadir. GK’nin 234/1’inci Maddesinde, beyan edilen esyanm yapilan muayenesi
veya sonradan kontroliinde, beyan gore ithalat vergilerinin noksan beyan edildiginin tespiti
halinde bu noksanliga ait vergi ve mali yiiklerin istenilmesi yaninda noksanligin ii¢ kati ceza
ongoriilmiistiir. GK’da ceza yaptirimina konu fiiller i¢in maddi unsur olarak Kanunun 61/2°nci
maddesinde beyannamenin tescil edilmesi 6ngoriilmiistiir. Vergi ve ceza dahil tiim hiikiimlerin

uygulanmasinda beyannamenin tescil tarihi esas alinmistir. Kanun hitkkmii agik olup, tescil
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edilmis olan giimriik beyannamesi kapsami esyanin yapilan muayenesi sonucu, EMY dahil
ithalat vergilerinin noksan beyan edildiginin tespiti halinde ithal islemi ger¢eklesmeyen
durumlarda da EMY i¢in ceza uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 13’lincii Maddesine gore kabahatte tesebbiisiin
cezalandirilmayacagi, ancak tesebbiisiinde cezalandirilacagina dair ilgili kanunda hiikiim
bulunan haller sakli tutulmustur. Giimriik Kanunu’nun 61/2 inci maddesinde yer alan “Aksine
hiikiim bulunmadik¢a” hilkmiiniin yer almasi yanmda, tiim hiikiimlerin uygulanmasinda
beyannamenin tescil tarihinin esas alinmis olmasi, giimriik beyannamesi tescilini idari cezalarin
uygulanmas1 bakimindan zimnen tesebbiis olarak nitelenmistir. Ancak madde metninde “aksine
hiikiim bulunmadik¢a” hiikmii 6nemli olup, 2976 sayil1 Kanun’da bu hiikkmiin aksine bir hiikiim
bulunmaktadir. 2976 sayili Kanun’da idari ceza uygulanmasma iligkin fiil taniminda esyanin
EMY 0denmeden ithali halinde ceza uygulanmasini hiikkme baglamistir. Bu nedenle Glimriik
Kanunu’nun 61/3’iincii fikrasinda yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a” 6n kosulu geregi
EMY i¢in tesebbiislin cezalandirilmasinin hukuki manada s6z konusu olamayacagi goriisii
ortaya ¢ikmaktadir.'?

2976 sayili Kanunun 4’ilincli Maddesi ile hilkkme baglanan idari yaptirima konu fiil, ek
mali yiikiimliikleri yerine getirilmeden ithalat, ihracat ve dis ticaret islemlerinin
gerceklestirilmesi halinde noksan ek mali yilikiimliligiin iki kati idari para cezasi
ongorilmiistiir.> GK noksan vergilendirmeye konu ithal esyasi i¢in giimriik beyannamesinin
tescilini ceza uygulamasi agisindan yeterli goriirken, 2976 sayili Kanun ceza yaptirimini
esyanin ithaline baglamistir. Aymi fiil i¢in hem 2976 sayili Kanunda hem de GK’da ceza
yaptirimi OngOrilmiistiir. 4926 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15’inci Maddesinde yer alan
ictima hiikmiinde, ayn1 fiil ile birden fazla kabahat olusmasi durumunda en agir idari para
cezasina hitkmolunur. Bu hilkkme gore GK 234’iincii Maddeye gore, ithalat isleminde EMY "nin
eksik 6denmesi durumunda bu fiil i¢in ii¢ kat1 ceza dngoriiliirken, 2976 sayili Kanunda iki kat1
ceza Ongoriildiigiinden en agir cezayr Ongodren ceza yaptirimi olan GK’ya gore ceza
uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Ancak, 2976 sayili Kanun, Anayasanin 73’Unct Maddesine
istinaden EMY uygulanmasina iligkin hiikiimleri diizenleyen 6zel bir Kanun olmas1 ve ceza
yaptiriminin beyannamenin tescil tarihine degil de ithaline baglamis olmasi hiikmiiniin, 6zel
kanun genel kanun iligkisi yaninda kanunilik ilkesi agisindan da degerlendirilmesini zorunlu

kilmaktadir.

1 SAHIN, Atilla. a.g.e. 5.161-162.
12 YZUN, Fatih. Ek Mali Yikimlilik/Uygulanacak Ceza Sorunu Miikellefiyet Tahsilinde Uygulanacak Ceza
Sorunu. Glimriik ve Ticaret Dergisi. 2018, Sayi 13, s.86.
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2976 sayili Kanunun kabul tarihi 2/2/1984; 4458 sayili Kanunun kabul tarihi
27/10/1999°dir. GK, giimriik vergileri ve idari para cezalarin tabi olacagi usule iligkin
hiikiimleri igermesi agisindan usul koyan bir kanundur.®® EMY uygulamasi 2976 sayili
Kanunun 2’nci maddesine istinaden BKK (Cumhurbaskani) tarafindan diizenlendiginden, ilgili
Karar hiikiimleri dikkate alinmadan yalnizca GK hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi
hukuki olmayan sonuglar dogurabilir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK), diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmayan
durumlarda genel kanun niteligindedir. KK’nin kanunilik ilkesini diizenleyen, 4’iincii
maddesinde, kabahat olusturan fiiller, kanunda agikca gosterilebilecegi gibi, kanunun kapsami
dikkate alinarak idarenin genel diizenlemeleriyle de bosluk doldurulabilir. EMY igin ceza
yaptirimi gerektiren fiiller 2976 sayili Kanunun 4’{incii maddesinde tanimlanmigstir. Ayni olayla
ilgili iki kanun bulunmas: halinde, ikisi de genel ya da 6zel nitelikte bulunan durumlarda,
sonraki kanunla yapilan diizenlemelerin getirdigi hiikiimler uygulanir. Ayni olayla ilgili olan
iki kanundan biri genel, digeri 6zel kanun olmasi durumunda, sonraki kanun 6zel kanun
niteliginde ise, olaya yeni olan 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. Buna mukabil, dnceki kanun
0zel kanun, sonraki kanun genel nitelikte ise, kanun koyucunun amacina gore degerlendirme
yapilmasi gerekir.'4

2976 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde ek mali yiikiimliiliiklere iliskin esaslarin bu
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi acik hiikkme baglanmistir. Bu nedenle 6denmeyen EMY
icin miieyyide uygulanmasina iliskin 2976 sayili Kanunda agik bir hiikiim bulundugundan
Gilimriik Kanunu’ndaki “ithalat vergileri” tanimi genel mahiyette bir tanim olmas1 hasebiyle
2976 sayili Kanun’un konuya iliskin 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii 6ne
cikmaktadir. Ancak, 2976 sayili Kanun’da EMY ’nin tarh, tahsili, takibi gibi hususlarda 6zel
hiikiimler bulunmayan durumlarda Giimriik Kanunu’nun 3/9 uncu maddesi hiikmii delaletiyle
4458 sayilt Kanunun tarh, tahakkuk, tahsil ve takibi gibi diger hiikiimlerinin EMY icinde

uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.®

Ornegin, ABD Menseli Baz1 Uriinlerin ithalinde EMY Uygulanmasina iliskin 2018/11799
sayili Karar’m 3’iincii maddesinde, 4458 sayili GK, Ithalat Rejimi Karar1 ve ilgili mevzuatin,

giimriik vergisinin tarhi, tahakkuku, tahsili, takibi, geri verilmesi, teminata baglanmasi gibi

13 EKINCI, Ahmet Celalettin. Usul Hukuku A¢isindan Giimriik Kanunu ve Vergi Usul Kanunu'nun Analizi.
Gumrik ve Ticaret Dergisi. 2015, Cilt, Say1 5, 5.35.

14 KULUCLU, Erdal. Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri. Sayistay Dergisi.
2008, Sayi: 71, s.8.

15 SAHIN, Atilla. a.g.e. 5.161.
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sekle usule iligkin hiikiimlerinin, bu Karar kapsaminda uygulanacak ek mali yiikiimliiliikler
bakimidan da gegerli olacagi hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte ayn1 Karar’in 3/2’nci
Maddesinde, ek mali yiikiimliliiklerinin yerine getirilmeden ithalat yapilmasi halinde 2976
sayili Kanun hiikiimlerine gore eksik EMY i¢in iki kat1 ceza dngoriilmiistiir. 2018/11799 sayili
Karar, basta 2976 sayili Kanun olmak iizere ilgili diger Kanun hiikiimlerinin verdigi yetki
cergevesinde diizenlendiginden ve 2976 sayili Kanunun 4’lincii Maddesi ile uyumlu
oldugundan noksan EMY beyanlar1 i¢in GK’nin 234/1(a) bendi hilkmiine gore idari para cezasi
uygulanmasmin Anayasamizin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile uyumlu olmadig:

sOylenebilir.

II-  GOZETIM ONLEMLERI KAPSAMINDA VERGI VE CEZA
UYGULANMASININ DEGERLENDIRILMES]*®

Ulkemizde uygulanmakta olan gozetim Onlemleri, ithalata konu olan mallarin ithal
egilimlerinin izlenmesi yoOnelik ticaret politikasi1 savunma araclarindan biri olarak
kullanilmaktadir. G6zetim 6nlemlerine iliskin mevzuat hiikiimleri, gézetim 6nlemi 6ngdriilen
mallarin ithalinde Ithalat Genel Miidiirliigii'ne basvurularak gdzetim belgesi alinmasi
zorunlulugu 6ngdriilmesi yaninda, ithal esyasinin satig bedelinin gozetim kiymetinden diisiik
olmasi halinde ilave kiymet beyani suretiyle gozetim kiymetinde beyanmin da kabul edilmesi

suretiyle ithaline imkan tanmmaktadir.

Ancak GoOzetim Onlemlerinin uygulanmasimna iliskin 2004/7304 sayili Karar ve bu
Karara dayali olarak diizenlenen Yonetmelik ve Teblig hiikkiimlerine gére uygulanmakta olan
gbzetim dnlemlerinin Ithalat Rejimi Kararinda ticaret politikas1 dnlemi olarak belirtilmesine
karsmn, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasimnin mal ticaretine iliskin 1/A ekinde yer alan
ve ticaret politikast Onlemlerine iliskin anlagmalar icinde yer almamasi; Kararin yasal
dayanaklar kisminda belirtilen kanun maddelerinin tetkikinde bu maddelerin lafzi ve ruhu ile
illiyet bagmin kurulamamasi; uygulamada taraf oldugumuz uluslararasi anlagma hiikiimlerine
ve Anayasamizin vergide kanunilik ilkesine aykir1 bir sekilde beyan sahiplerinden fazladan
vergi tahsil edilmesi; sonradan yapilan kontrollerde tarife farklilif1 nedeniyle gozetim belgesi
ibrazinmm miimkiin olmamasi nedeniyle ilave kiymet beyani yapilmayan durumda esyanin
gimriiklenmis degerinin 1iki kati ceza ile esyanin gimriiSe sunulamamasi halinde

giimriiklenmis degeri kadar ilave ceza uygulanmasi sonu dogurmasinin yarattigi sorunlar ile

16 SAHIN, Atilla 2023.” Gézetim Onlemleri ile Hukuksuz Vergi Uygulanmasi”. Gimriik TV Kése Yazilari.
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uluslararasi ticaretin olagan akisina aykiriliklar olusturan uygulamalarin hukuki agidan

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ithalatta gdzetim uygulamasmin amaci, ithalatin gelisiminin yerli iireticiler iizerindeki
etkisinin izlenmesine yoneliktir Bununla birlikte, baz1 mal veya mal gruplar1 i¢in bir bagvuruya
dayal1 olarak ya da Ithalat Genel Miidiirliigii'nce res’en yapilacak bir degerlendirmenin,
korunma 6nlemlerinde oldugu gibi hangi usul ve esaslara gore yapilacagina iliskin bir mevzuat
diizenlemesi bulunmamaktadir. Ayrica, 2004/7304 sayili Karar istinaden Teblig diizenlemesi
ile bazi Uiriinler i¢in yillarca devam eden kiymet esasli gdzetim uygulamasi, korunma énlemleri
ya da damping Onlemlerinde oldugu gibi bir sorusturma siirecini kapsamamaktadir. Bu
kapsamda gozetim mevzuatinin, DTO Kurulus Anlagmas1 eki mal ticaretine iliskin anlasma
hiikiimleri disinda yalnizca bazi mal veya mal gruplarmin kiymet kriterli olarak ithal
egilimlerinin izlenmesine yonelik idari bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.

2004/7304 say1li Karar’in yasal dayanaklarinda belirtilen kanun maddelerinin tetkikinde
bu maddelerin Gézetim Onlemlerine iliskin Kararm amag¢ ve kapsami ile ortiisen bir bagi
bulunmadig1 goriilmektedir. Gozetim Onlemleri her ne kadar 3350 sayili Ithalat Rejimi
Kararmm 4/3’lincii maddesinde ticaret politikas1 6nlemleri arasinda sayilmis olmakla birlikte,
ticaret politikas1 dnlemlerine iliskin taraf oldugumuz Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalari
arasinda gozetim dnlemlerine iligkin bir hitkkiim bulunmamaktadir. G6zetim 6nlemlerine iliskin
mevzuat, herhangi bir Kanun ya da uluslararasi anlagsmaya dayanmadigindan bu diizenlemelerin
idari diizenlemeler oldugu soylenebilir. Bu dilizenlemeler korunma Onlemleri mevzuati
paralelinde diizenlenmesi ve bazi diizenlemelerde “gdzetim ve korunma oOzlemleri” olarak
birlikte zikredilmesi, gdzetim onlemlerinin Korunma Onlemleri Anlasmasi ve korunma
onlemleri mevzuatinin bir pargastymis izlenimi verilmektedir. Oysa gozetim Onlemleri bir
korunma 6nlemi degildir.

Ithal esyasmn kiymeti ise Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalarindan GATT in VII’inci
Maddesinin Uygulanmasma Iliskin Anlasma (DTO Kiymet Sézlesmesi) hiikiimleri ile bu
Anlasma hiikiimlerine gore belirlenmis olan Giimriik Kanunu’nun 23 ila 31 ‘inci maddesi
hiikkmii ve bu hiikiimlere aykir1 olmamak tizere ikincil diizenlemelerdeki kurallara gore
belirlenmektedir. Bu hiikiimlere aykir1 olarak beyan sahiplerinin ithal esyasinin satig bedelinin
g0Ozetim belgesi ile belirlen birim kiymete gore ya da guimrik beyannamesinde gozetim Tebligi
ile belirlenen birim kiymete gore beyan edilmesine zorlanmasmin yasal bir dayanagi

bulunmadig1 degerlendirilmektedir.
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Ithalatta Gézetim Uygulanmasma Iliskin Tebligler kapsaminda yer alan ayn1 mal veya
mal grubu igin 15-20 yil siirecek sekilde uzun yillar boyunca kiymet esasli gozetim onlemi
uygulanmasi, esasen bu sektordeki iireticileri korumanin yaratacagi avantajlardan ziyade
iilkemiz ekonomisi i¢in rekabetten uzak, uluslararasi rekabete kapali firmalara dolayli olarak
devlet tarafindan destek verilmesi suretiyle bu sektorde yer alan firmalarm fiyat ve kalite
rekabetinden uzak irettikleri mallar1 diinya fiyatlarinin ¢ok iizerinde fiyatlarla tiiketicilere
satarak haksiz kazang saglamalarinin yolu agilmaktadir.

Kiymet esasli gdzetim uygulamasi yoluyla ithal esyasmin birim satis kiymetinin DTO
Kiymet Sozlesmesi ve Glimriik Kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak ytiksek belirlenerek fiktif
bir kiymet farki beyam1 ve bu fiktif kiymet iizerinden hukuka aykir1 bir sekilde fazladan
vergilendirilmesi suretiyle bu esyalar i¢in yapilan gercek giderler disinda yapilmayan bir yurt
dis1 gider beyan1 yoluyla muhasebe kayitlarinda dogru olmayan kayitlarinin olugmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Ulke ayrimi gdzetilmeksizin ileriye yonelik olarak bazi mal veya mal gruplari igin uzun
yillar boyunca kiymet esasl olarak uygulanmakta olan gézetim dnlemlerinin amacinin Gtesine
gecen bir uygulama sonucunu dogurdugu gézlenmektedir. Soyle ki;

- DTO Mal Ticaretine Iliskin Anlasmalardan ticaret politikas1 nlemlerine iliskin
anlagsmalarm uygulamalarini saptirici nitelikte olmasi,

- GATT'm VII’'nci Maddesinin Uygulanmasma Iliskin Anlasma (DTO Kiymet
Anlagmasi) ile Giimriikk Kanunu’nun ithal esyasmin kiymetine iligkin hiikiimlerine
aykir1 olmasi,

- “Anayasanin baglayicili ve tistiinliigii bashkli 11°inci Maddesinde “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” hikmune
aykirilik olusturmast,

- Anayasamizin “Vergi yikimliliigi” baslikli 73’{incii Maddesinde yer alan “Vergi,
resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
Hiikmiine aykir1 bir sekilde haksiz bir vergilendirme ve 38’inci Maddesi hiikmiine
aykir bir sekilde ceza uygulanmasi sonucunu yaratabilmesi,

- Danistay Karar1 basta olmak iizere, idari yargi mercileri nezdinde gozetim kiymeti
beyanlar1 sonrasi beyan sahiplerince kanuna aykir1 vergi tahsili nedeniyle fazladan
tahsil edilen vergilerin geri verilmesi amaciyla acilan davalarin idareler aleyhine
sonuglanmasi,

- DTO Kurulus Anlagmalar1 1/A Ekindeki Anlasma hiikiimlerine aykirilik olusturmasi
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Basta olmak tizere daha bircok hukuksuzlar sayilabilir. Ayrica kiymet esasli gozetim
uygulamalar1 nedeniyle kanunsuz olarak tahsil edilen giimriik vergilerinin geri verilmesi ile
yasal dayanaklardan yosun bir idari diizenleme hiikiimlerine gére Giimrikk Kanunu’nun
235’inci maddesine istinaden uygulanan cezalarin hukukiliginin yeniden degerlendirilerek,
hukuki temelden yoksun olarak uygulanmakta olan 2004/7304 sayili Kararin kaldirilarak
uluslararasi anlagsma hiikiimlerine aykirilik olusturulmadan yasal zeminde dizenlemelerin

yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

I1I-  YASAL BiR HAKKIN KULLANIM TALEBINDE CEZA
UYGULANMASIY

Gumrik Kanunu’nun 63’Uncti Maddesi ile belirlenen kosullara bagh olarak esyanin
tesliminden 6nce baska bir esyanin beyani sonucunu dogurmamasi kaydiyla, beyan sahibinin
talebi Gizerine beyannamede yer alan bir veya daha fazla bilginin dizeltilmesine, glimrik
idarelerince izin verilecegi hikme baglanmistir. Yine Kanunun 73’Gnclii Maddesi hiikmiine
istinaden GUmriik Yonetmeligi'nin 121’inci Maddesi kapsaminda esyanin tesliminden sonra da
beyan sahiplerine beyannamede bir veya birden fazla bilginin dizeltilmesi hakki taninmistir.
Ayrica Kanunun 64’lGnci Maddesi hilkkmiinde belirtilen gerekcelerle beyan sahibine tescil

edilmis beyannamenin iptal talebinde bulunma hakki taninmistir.

Diger yandan Kanunun 241/1’inci Maddesi hiikmiinde “Bu Kanunda ayri bir ceza tayin
edilmis haller sakli kalmak iizere, bu Kanuna ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak
ctkarilan ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykiri hareket edenlere s6z konusu
diizenlemelerde agik¢a 6ngéoriilmiis olmasi kaydiyla 523.-TL usulsiizliik cezasi uygulanir.”
Hikmiune istinaden bu madde hikmiine gore idari para cezasi uygulanmasi ongorilen fiil

tanimlari Gimrik Yonetmeligi Ek-82'de sirasiyla belirtilmistir.

Ceza hukukumuzda vicut bulan yasal bir hakkin kullaniminda ceza verilemeyecegi
ilkesi, esas itibariyle T.C. Anayasasi’'nin 38/3’iincii Maddesine dayanmaktadir. Anayasamizin
38/3’linci Maddesinde, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” hiikm acik olup bu ilke ile ceza yaptirimi gerektiren fiil tanimlarinin ve uygulanacak

cezalarin kanunla belirlenecegi hiikme baglamistir.

17 SAHIN, Atilla. “Yasal Bir Hakkin Kullanim Talebinde Ceza Uygulanabilir mi?” Giimriik TV. Kése Yazilari.
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Bilindigi Uzere ceza hukukumuzda, yasalarla verilen bir hakki kullanan kisiye ceza
verilemeyecegi ilkesi bulunmaktadir. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler Turk
Ceza Kanunu’nun da dizenlenmis olup, TCK'nin 24/1’inci Maddesinde, “Kanun hiikmiinii
yerine getiren kisiye ceza verilemez”; 26/1’inci Maddesinde ise “Hakkini kullanan kimseye
ceza verilemez” hilkmi bulunmaktadir. Hukukgularin da bu konudaki ortak gorist, kanunun

hikmiini yerine getirmenin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu seklindedir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 12/ (1)’inci Maddesinde; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.” Kabahatler Kanunu’nun
bu hikmune istinaden TCK’nin 24//1 ve 26/1’inci maddelerindeki hikimlerin kabahatler

bakimindan da uygulanacagi aciktir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel Kanun Niteligi” bashkli 3’linci Madde hikminde bu
Kanunun idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi gerektiren bttn fiiller
icin gecerli olacagi hikmi, Gimriik Kanunu’na gore verilen idari para cezalari icin de gecerlidir.
Bu nedenle Kabahatler Kanunu’nun 12/1’inci Maddesi delaletiyle TCK'nin 24/1 ve 26/1’inci
Madde hikimleri Glimrik Kanunu’na gore verilen cezalar agisindan da hikiim ifade edecegini

soyleyebiliriz.

Yukaridaki hukuki hikimler dikkate alindiginda, Gimrik Kanunu’nun 63’l(nci
Maddesinin verdigi hak kapsaminda diizeltme talepleri ve 64’lincii Maddesi kapsaminda iptal
taleplerinde yasanin verdigi bir hakkin kullanimi s6z konusu oldugundan ayni Kanunun
241/1’inci Maddesi hikmiine istinaden dizenlenen GUmrik Yonetmeligi EK-82'deki fiil

tanimlarina goére ceza verilmesinin hukuka uyarh olmadigi agiktir.

Ancak, beyan sahiplerince Kanunun 63 veya 64’lincii maddeleri kapsaminda bir talep
yapilmadan 6nce olmak kaydiyla, muayene asamasinda veya esyanin tesliminden sonra,
sonradan kontrol asamasinda tescil edilmis bir glimriik beyannamesinde bir veya birden ¢ok
bilginin dlzeltiimesini gerektiren veya resen iptalini gerektiren bir durum tespiti halinde
Kanunun 241/1’inci Madde hikmuine istinaden idari para cezasi uygulanmasi gerektigi aciktir.
Esasen Kanunun genel sistematigi Kabahatler Kanunu’nun 12/1 ve TCK’nin konuya iliskin

hiktimleri dikkate alindiginda Gimriik Yonetmeligi EK-82’de tanimlanan fiillerin glimrik
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idaresince veya sonradan kontrol kapsaminda denetim elemanlarinca tespiti halinde

uygulanacagi sonucu cikmaktadir.

IV-  SONUC VE DEGERLENDIRME

Dis ticaret islemlerine uygulanan kurallarin yalnizca Glimrik Kanunu ve giimriik
mevzuati ile diizenlenmiyor olmasi; yiiriitme organinca ¢ikarilan Karar hiikiimlerinin giimriik
mevzuatmin uygulayicilarint ve taraflarmi baglamasi; Gumrik Kanundaki ithalat vergileri
taniminin diger Kanun ve kararlarla konulan mali 6nlemlere iliskin usul ve esasa iliskin
hiikiimler ile idari yaptrim ongoren hiikiimlerin farkli olmasi; Giimrikk Ydnetmeligindeki
kanuni dayanagi bulunmayan bir ¢ok madde hiikmiine gore vergi ve ceza uygulamasinin
Anayasanin kanunilik hiikmiine aykir1 bir sekilde uygulaniyor olmasi; kanuni dayanagi
bulunmayan 2014/6852 sayili Karar hiikiimlerine gére KKDF agisindan GK’nin 234/1(a) bendi
hilkmiine gore ceza uygulantyor olmasinin yarattig1 hukuki olmayan uygulamalar yatirimcilar
acisindan yonetilmesi gii¢ risk ve belirsizlik olusturmaktadir.

Diger yandan temel sistematigi Topluluk Giimriik Koduna gore olusturulan Giimriik
Kanunu’nun, Topluluk Gimrik Kodunu yenileyen Modernize Gimrik Kodundaki
degisiklikler ve son olarak uygulamaya konulan Birlik Giimriik Kodu ile yapilan diizenlemeler
kapsaminda bir¢gok maddenin de§ismesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica Giimriik
Yonetmeliginde Miilga 1615 sayili Giimriik Kanunu’nun uygulanmasina iliskin Y6netmelik
hikimlerinden bakiye kalan bazi hiikiimlerin varligimi korumasi ciddi geliskiler yaratmakta
olup ceza uygulamasi agisindan kanunilik ilkesini bozmaktadir.

Gilimriik Kanunu’nda idari para cezasi1 6ngoren hiikiimlerinin vergi kaybia neden olan
islemlere uygulanan cezalar ve usulsiizliiklere uygulanan cezalar olarak diizenlenmistir. Temel
olarak tarife 6nlemlerini saptiran fiiller ile usul hiikiimlerinin ihlaline iliskin fiiller icin idari
ceza hiikiimleri belirlenmistir. Buna karsin glimrilk mevzuati uygulamalar1 ayn1 zamanda dis
ticaret uygulamalarin1 da kapsadigindan tarife dist1 Onlemler i¢in uygulanan cezalarda
bulunmaktadir.

- Das ticaret uygulamalarma ilisgkin hiikiimlerin ihlali i¢in Ongoriilen cezalarm Kanun
sistematigine uygun olarak ayr1 olarak yeniden diizenlenmesi,

- Tarife dis1 6nlemler kapsaminda uygulanan bazi mali yiiklerin glimriik vergileri taniminda
kullanilmas1 sonucu olusan kavramlarin vergi hukuku terminolojisi ile uyusmadig1 gibi
ceza uygulamasinda da olusturdugu hukuki boslugun giderilmesini saglayacak sekilde bazi

kavramalarm yeniden tanimlanmasi,
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- Vergi kaybma neden olan islemlere uygulanacak en dnemli maddesi olan 234’iincii
Maddenin birgok fikra hitkmiiniin Anayasamiz ve ceza hukuku basta olmak {izere idarenin
hatali yorumlarina yol acan ve kanunilik ilkesini bozan uygulamalara yol agmayacak
sekilde yeniden diizenlenmesi,

- Yasal dayanaklardan yoksun idari diizenlemeler ile amacmi asacak sekilde uluslararasi
anlagsma htkumlerine ve Glimrik Kanunu hikumlerine aykiri bir sekilde ilave vergi ve
ceza uygulanmasi sonucunu doguran gozetim Onlemlerine iliskin dlzenlemelerin
kaldirilmasi,

- Ceza uygulamasma konu fiil tanimlarmin gerek uygulayicilar gerekse muhataplar
nezdinde kolay bir sekilde anlasilmasini saglayacak agik, net, anlasilabilir ve 6ngoriilebilir
olmasini saglayacak sekilde ve ceza hukukumuzun kanunilik ilkesi bozmayacak nitelikte
olmasi,

Gerektigi degerlendirilmekte olup, bu suretle ikincil dizenlemelerle idarenin keyfi
uygulamalari ile ceza uygulamasinin yolu kapatilmalhdir.

Anayasamizda viicut bulan hukuk giivenligi, kanunlara ve mevzuatlara muhatap olan
kisilerin, bu mevzuatlarin ortaya ¢ikardigi ya da cikarabilecegi tehditlerin olusturacagi
giivensizliklerin neden olacagi yanls kararlar vermelerini ve hak kayiplarini engellemek ve
kisileri mevzuatlarm beklenmedik tehdit ve zararlarindan korunmasimni saglamaktir.*® Hukuk
devleti olmanin geregi, kanun ve mevzuatlarin sadece uygulayici birimlerin yorum ve
iradelerine birakilmayacak kadar 6nemli olup, bu kanun ve mevzuatlara muhatap olanlarin hak
ve hukuklar1 ile kamu diizeni ve ¢ikarlarmin her iki taraf agisindan ortiismesini saglayacak

sekilde anlagilir ve 6ngoriilebilir olmasini gerektirmektedir.

(*) Atilla SAHIN
Giimriik Miisaviri
(E. Glmrik Mudura)

(E. AGMD Bagkani)

18 GURDAL, Temel ve EKERYILMAZ, Sebnem. Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin Danistay

Kararlar: Isiginda Incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi Agustos 2018, C. 13(2),
s.207.
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